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《東晉門閥政治》一書，論述從公元 4世紀初至 5世紀初的百餘

年間，江左幾家僑姓門閥士族與司馬氏皇權結合而運轉的政治歷史。

東晉門閥士族的興替和門閥政治的發展以至消亡，從本書首尾相銜

的各題中，大致可以看出其內在的關係。

本書前七題，依次論述各家士族當政時期的歷史，藉以顯示東

晉門閥政治的階段性。為了弄清某些比較隱晦的歷史內容，作了較

多的考證。《後論》之作，一方面是想把前面各題的論述加以貫通，

以明本書脈絡所在；另一方面是想對作為本書主旨的東晉門閥政治

的內涵外延，試作補充說明。

門閥政治，中國學者見仁見智，原無一致的理解。國外著作也

頗有異說，多數人接受貴族政治的解釋而對具體問題各有主張。有

的學者釋之為寡頭政治。這種種解釋無疑包含了許多精闢之見。只

是，學者們或多或少地受西方古史研究影響，無形中假借了西方古

史概念，一般不太重視中國古代久已形成皇權政治傳統這一歷史背

景。而且，中外學者多是概括江左五朝、江左六朝，甚至整個魏晉

南北朝歷史而籠統地談門閥政治，也就是說，他們傾向於認為門閥

政治在中國歷史上一直存在了好幾個世紀之久，而較少從發展中考

察門閥政治。
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本書所指門閥政治，質言之，是指士族與皇權的共治，是一種

在特定條件下出現的皇權政治的變態。它的存在是暫時的。它來自

皇權政治，又逐步回歸於皇權政治。本書定名為《東晉門閥政治》，

原意並不是截取歷史上門閥政治的一個段落加以研究。在作者看來，

嚴格意義的門閥政治只存在於江左的東晉時期，前此的孫吳不是，

後此的南朝也不是；至於北方，並沒有出現過門閥政治。門閥士族

存在並起着不同程度政治作用的歷史時期，並不都是門閥政治時期。

這是本書的核心思想，也是本書《後論》企圖着重說明的問題。

本書偏重於政治史方面的研究，但不是全面的東晉政治史；它

以江左幾家僑姓士族的興衰為線索進行考察，但也不同於各個士族

門戶的個案研究。書中旁及軍事、地理、文化、經濟諸問題，只限

於闡明門閥政治的需要，一般不作詳盡論述，以免駢枝之累。

文稿寫成後陸續請北京大學歷史系周一良教授、祝總斌教授看

過，在材料和論點上都得到他們精心指正，謹此致謝。

本書有參考未備、論斷不當、史料失誤以及其他不妥之處，統

祈讀者賜正。

作者

1986年 1月於北京
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一 西晉諸王與王國士人

《晉書》卷九八《王敦傳》：「〔元〕帝初鎮江東，威名未著，敦與從

弟導等同心翼戴，以隆中興。時人為之語曰：『王與馬，共天下。』」〔1〕

《南史》卷二一史臣論曰：「晉自中原沸騰，介居江左，以一隅

之地，抗衡上國，年移三百，蓋有憑焉。其初諺云：『王與馬，共天

下。』蓋王氏人倫之盛，實始是矣。」

琅邪王氏諸兄弟與晉琅邪王司馬睿，在特定的歷史條件下結成

密切關係。王導以他所居司馬睿左右的關鍵地位，艱苦經營，始奠

定東晉皇業和琅邪王氏家業在江左的根基，因而有「王與馬，共天

下」之語。王與馬的結合，開啟了東晉百年門閥政治的格局。

東晉初年諸帝，待王導以殊禮，不敢以臣僚視之。《世說新語 ･

寵禮》：「元帝正會，引王丞相登御床，王公固辭，中宗（元帝）引之

彌苦。王公曰：『使太陽與萬物同暉，臣下何以瞻仰 ?』」〔2〕元帝對王

導，素以「仲父」相尊。成帝給王導手詔，用「惶恐言」、「頓首」、「敬

白」；中書作詔則用「敬問」。成帝幸王導宅，拜導妻；王導元正上

殿，帝為之興〔3〕。

〔1〕	《通鑑》太興三年（320）錄「王與馬共天下」之語，謂其時「敦總征討，導專機政，
群從子弟佈列顯要」云云，得實。「王與馬共天下」局面的形成，王敦所起的實際
作用不比王導小。本文從中樞政局着眼，只論王導。　

〔2〕	《晉書》卷六五《王導傳》略同，「元帝正會」作「帝登尊號」，無「中宗引之彌苦」句。
〔3〕	 分見《晉書》卷六五王導、卷三九荀奕、卷七八孔坦等傳，卷一二《天文志》以及

《太平御覽》卷三九五引《晉中興書》。參看《十七史商榷》卷四八《敬司徒王導下
（不）》條。
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「王與馬共天下」，這並不是時人誇張之詞，而是一種確有實際

內容的政治局面。《晉書》卷六《元帝紀》，永昌元年（322）王敦兵

入石頭，元帝遣使謂敦曰：「公若不忘本朝，於此息兵，則天下尚可

共安也。如其不然，朕當歸於琅邪，以避賢路。」同書卷九八《王敦

傳》記元帝言曰：「欲得我處，但當早道，我自還琅邪，何至困百姓

如此！」元帝此時不敢以君臣名分責王敦，只得委曲求全，企圖維持

與王氏的共安。他請求王敦不要擅行廢立之事，不要破壞「共天下」

的局面。如果王敦執意獨吞天下，破壞共安，元帝無以自持，就只

有避住琅邪國邸這一條路可走。

徵之歷史，「共天下」之語，古已有之，並不始於兩晉之際的

王與馬。《史記》卷八五《呂不韋列傳》，不韋為子楚謀秦王之位，

子楚感激，頓首曰：「必如君策，請得分秦國與君共之。」子楚允

諾呂不韋共有秦國，這就是後來子楚得立為莊襄王，並以呂不韋

為丞相，封文信侯，食河南雒陽十萬戶的緣由。《史記》卷七《項

羽本紀》，漢五年劉邦擊楚，諸侯約而不至。張良曰：「楚兵且破，

〔韓〕信、〔彭〕越未有分地，其不至固宜。君王能與共分天下，

今可立致也。」《漢書》卷一《高祖紀》記此事，「共分天下」即作

「共天下」，師古注曰：「共有天下之地，割而分之。」這就是劉邦

發使割陳以東傅海之地與韓信，割睢陽以北至穀城之地與彭越的 

緣由。

由於時代的推移變化，裂土以「共天下」的情況，西漢以後已經

不存在了。「王與馬共天下」，不再是指裂土分封關係，而是指在權

力分配和尊卑名分上與一般君臣不同的關係。王與馬的這種名器相

予、御床與共的關係，發生在東晉創業、元帝壯年繼嗣之時，不是

末世權寵禮遇非凡，也不是阿衡幼主僭越名分一類不正常的情況。
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王導以一代名相處此而當世多不以為非分，這在歷史上是罕見的〔1〕。

為甚麼江左會出現這種政治局面呢 ?總的說來，偏安江左是八

王之亂和永嘉之亂的產物，而江左政權依賴於士族，則是門閥制度

發展的結果。士族高門與晉元帝「共天下」，歸根到底可以從這裏得

到解釋。但是這還不能說明為甚麼是琅邪王氏而不是別的高門士族

與晉元帝「共天下」的問題。晉元帝與琅邪王氏之間，尚有其歷史的

和地域的特殊原因，使之相互固結，因而形成王與馬的特殊關係。

西晉諸王，或隨例於太康初年就國，在其封國內有一段較長的

活動時間；或雖未就國，但與封國有較多的聯繫。他們一般都重視

與封國內的士人結交，甚至姻婭相連，主臣相託〔2〕，形成比較密切的

個人和家族關係。東漢守、相例辟屬內士人為掾，此風在西晉時猶

有遺留。西晉諸王辟王國人為官之事，史籍所載不乏其例。《華陽

國志 ･ 後賢志》：常騫，蜀郡江原人，「以選為國王侍郎，出為綿竹

令，國王〔3〕歸之，復入為郎中令。從王起義有功，封關內侯，遷魏郡

〔1〕	 明于慎行《谷山筆麈》卷四《相鑑》謂「自古大臣殊禮，至於贊拜不名而止，過則不
臣矣。」于氏蓋就北周太宰宇文護故事立論如此，並謂至宇文護，「詔誥及百司文
書，並不得稱公（護）名，甚於贊拜不名矣。……當此之時，識者已為之寒心矣」。
于氏所論不及東晉王導事，似欠周全。

〔2〕	 諸王與王國官有君臣名分，至劉宋時始有詔禁止。《宋書》卷六一《江夏王義恭
傳》載，孝武帝欲削弱王侯，諷有司就江夏王義恭及竟陵王誕希旨所陳九事增廣為
二十四事，其一為「郡縣內史相及封內官長於其封君既非在三，罷官則不復追敬，
不合稱臣，宜止下官而已」，詔可其奏。按，州郡長吏與掾屬間有君臣名分，東漢
已是如此，諸王與王國官屬有君臣名分，更不待言。

〔3〕	 按前一「國王」疑當作「王國」，後一「國王」疑當作「國人」。劉琳《華陽國志校注》
（巴蜀書社，1984年），於前一「國王」亦謂「當作王國」，於後一「國王」則未出校
語。任乃強《華陽國志校補圖注》（上海古籍出版社，1987年）第 659頁注②則說：
「『國王侍郎』，謂在鄴之王府官；『出為綿竹令』，自鄴出也。『國人歸之』，穎復召
還之也。」此說似嫌牽強。
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太守，加材官將軍……」。按同書《大同志》太康八年（287）〔1〕成都

王穎受封四郡，蜀郡在其封內。由此至永寧、太安年間，蜀亂，成

都王穎徙封荊州南郡四縣（《晉書》卷一五《地理志》）為止，歷時十

餘年之久。所以司馬穎與成都王國士人關係甚多，是可能的。《晉書》

卷九〇《良吏 ･ 杜軫傳》，成都人杜軫，子毗，「成都王穎辟大將軍

掾」；軫弟烈，「為成都王穎郎中令」，皆屬此例。《世說新語 ･ 賢媛》

注引《晉諸公贊》：孫秀，「琅邪人。初，趙王倫封琅邪，秀給為近職

小吏。倫數使秀作書疏，文才稱倫意。倫封趙，秀徙戶為趙人，用

為侍郎」。孫秀於趙王倫篡位後為中書令，政皆決之。《世說新語 ･

仇隙》注引王隱《晉書》以及今本《晉書》卷五九《趙王倫傳》皆著其

事跡，更是顯例。《晉書》卷五四《陸機傳》、《陸雲傳》，機、雲兄弟，

吳郡人，吳王晏出鎮淮南，先後辟機、雲兄弟為王國郎中令。《抱樸

子 ･ 自序》丹陽葛洪，父為吳王晏郎中令，而丹陽亦吳王所食三郡之

一。此皆王國辟屬內士人之例。依成都國、琅邪國、趙國、吳國諸

例推之，司馬睿一系之琅邪王與琅邪國內士人交往，因而形成比較

牢固的歷史關係，是當然之事。

諸王所辟或所與交遊的王國士人，如果出於國內著姓士族，

其關係可能更為不同。司馬睿之祖司馬伷於西晉平吳之前徙封琅邪

王，其時琅邪國內最顯門第，當數臨沂王氏。據《晉書》卷三三《王

祥傳》，琅邪臨沂王祥於曹魏黃初年間為徐州別駕，討破利城兵變，

時人歌曰：「海沂之康，實賴王祥；邦國不空，別駕之功。」《北堂書

鈔》卷七三引王隱《晉書》，謂王祥「以州之股肱，糾合義眾」，可證

王祥有宗族鄉黨勢力可資憑藉。自此以後，王祥位望日隆，歷居魏、

〔1〕	 據《晉書》卷三《武帝紀》，成都王穎始受封在太康十年，同書卷五九穎本傳，謂太
康末受封邑。
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晉三公之職，王氏宗族繁衍，名士輩出。像琅邪王氏那樣業已顯赫

的家族，本不待琅邪王的辟舉以光門戶；而琅邪王欲善接國人以廣

聲譽，卻特別要與琅邪王氏結交。司馬伷（死於太康四年， 283）、

司馬覲（死於太熙元年， 290）以及司馬睿三代相繼為琅邪王，與琅

邪王氏家族交好聯姻，前後歷數十年之久。所以王氏兄弟與晉元帝

司馬睿在述及王、馬關係時，總說是朋友之情、手足之誼。例如王

導與晉元帝「契同友執」〔1〕，「有布衣之好」〔2〕；晉元帝曾對王敦說：「吾

與卿及茂弘（王導）當管鮑之交」〔3〕；王廙是晉元帝姨兄弟，他在疏中

說：元帝與他「恩侔於兄弟，義同於交友」〔4〕。除王氏以外，琅邪國內

其他士族如諸葛氏、顏氏以及各色人才，司馬睿亦廣為結交，以盡

其用。當司馬睿過江為鎮東將軍時，《晉書》卷七七《諸葛恢傳》謂：

「於時王氏為將軍，而恢兄弟及顏含並居顯要，劉超以忠謹掌書命，

時人以帝善用一國之才。」〔5〕「一國」，琅邪國也。

王、馬關係固然有個人情誼為紐帶，但又不僅如此，它更是一

種以家族集團利益為基礎，長期發展起來的相互為用的政治關係。

如果家族集團利益發生矛盾，個人情誼一般就不起甚麼作用了。所

以當西京覆沒，元帝將立時，王敦居然「憚帝賢明，欲更議所立」〔6〕；

明帝初立時，「敦素以帝神武明略，朝野之所欽信，欲誣以不孝而廢

〔1〕	《晉書》卷六五《王導傳》。
〔2〕	《世說新語 ･言語》「顧司空未知名」條注引鄧粲《晉紀》。
〔3〕	《晉書》卷九八《王敦傳》。
〔4〕	《晉書》卷七六《王廙傳》。
〔5〕	 按諸葛恢為琅邪陽都人，顏含及劉超均琅邪臨沂人。《北齊書》卷四五《文苑 ･ 顏

之推傳》載《觀我生賦》:「吾王所以東運，我祖於是南翔。」原注：「晉中宗以琅邪
王南渡，之推琅邪人，故稱吾王。」這也可證諸王與王國士人的密切關係。

〔6〕	《晉書》卷六五《王導傳》。
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焉」〔1〕。元帝憚王氏家族太強，也圖用親信以抑王氏。當王氏家族極

力抗拒此舉，甚至王敦以清君側為名起兵叛亂時，以恭謹見稱的王

導實際上也站在王敦一邊。所以「共天下」云云，並不是王與馬平衡

的穩定的結合，而是在一定的政治環境下出現，又依條件的變化而

變化的政治現象。當王氏家族認為有必要又有可能廢立或自代時，

「王與馬共天下」的平衡局面就會有破裂的可能。當王氏家族的權勢

盛極而衰時，別的家族也可以起而代替王氏，居於與司馬氏「共天

下」的地位。

南宋陳亮有感於晉宋偏安，如出一轍，山河破碎，弔古傷今，

在所作《念奴嬌 ･ 登多景樓》一闋中發問慨歎：「六朝何事，只成門

戶私計！」門閥政治，也就是「門戶私計」的政治，嚴格說來，只限

於東晉，孫吳時還沒有，南朝時又成過去，「六朝」云云，是陳亮誤

解之詞。而東晉一朝的門閥政治，則是貫徹始終，發其端者，是琅

邪王氏。

琅邪王氏王導、王敦兄弟與司馬氏「共天下」，開創了東晉門閥

政治的格局，建立了祭則司馬、政在士族的政權模式，維持了一個

世紀之久。詮釋兩晉之際的王、馬關係，探索其形成發展的歷史脈

絡，是理解東晉一朝門閥政治的重要一步。

〔1〕	《晉書》卷六《明帝紀》，未著年月。按《世說新語 ･方正》「王敦既下」條及注引劉
謙之《晉紀》以及《太平御覽》卷四一八引《晉中興書》均載此事。《御覽》所載溫
嶠反對王敦之謀，有「當今諒暗之際」語，可知事在元帝已死、明帝初立之時。余
嘉錫《世說新語箋疏》（中華書局， 1983年）有考。
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二 司馬越與王衍

「王與馬共天下」政治格局的形成，既是琅邪王與琅邪王氏的地

域結合，又有其歷史原因。王馬結合的歷史淵源，可以追溯到西晉

八王之亂後期即東海王司馬越與成都王司馬穎對峙期間司馬越與王

衍的關係。

八王之亂後期，惠帝子孫全都死亡，惠帝兄弟成為其時司馬皇

統中血統最近的親屬。成都王穎搶得了皇位繼承權，稱皇太弟，居

鄴城遙制洛陽朝政。東海王越是八王之中最後參與亂事的藩王。按

血統關係說，東海王越是司馬懿弟東武城侯司馬馗之孫，高密王司

馬泰之子，於武帝、惠帝皇統是疏而又疏，同成都王穎居於惠帝兄

弟地位者大不一樣。按食邑數量說，成都王本食四郡，東海王只食

六縣，大小輕重迥不相同。永興元年（304）七月蕩陰戰後，惠帝被

劫入鄴，成都王穎更成為決定性的政治力量。但是不久，黨於東海

王越的幽州刺史王浚發兵攻鄴，成都王穎和惠帝以及皇室其他近屬

逃奔洛陽，被河間王顒部將裹脅入關。這時候，惠帝兄弟輩二十五

人中，只剩下成都王穎（原來的皇太弟，入關後被廢）、豫章王熾（入

關後新立的皇太弟，後來的晉懷帝）和吳王晏（後來的晉愍帝司馬鄴

之父）〔1〕。惠帝和宗室近屬悉數入關，廣大關東地區沒有強藩控制，

這是東海王越填補空缺、擴充勢力的大好時機。東海王越的勢力就

是趁這個機會擴充起來的。

蕩陰敗後，司馬越回東海國，又收兵下邳，取得徐州，控制江

〔1〕	 參閱《通鑑》永興元年十二月丁亥條。
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淮，進行了大量的活動〔1〕。從此，徐州地區成為他的廣闊後方。他部

署諸弟司馬騰、司馬略、司馬模分守重鎮以為形援。然後他移檄征、

鎮、州、郡，自為盟主，並於光熙元年（306）把惠帝從長安奪回洛

陽。接着，惠帝暴死，成都王穎、河間王顒相繼被害，繼立的晉懷

帝完全在司馬越的掌握之中。司馬越在皇族中已沒有強勁的對手，

八王之亂至此告終。勝利的司馬越贏得了瘡痍滿目的山河，也獨吞

了八王之亂的全部惡果。匈奴劉淵、羯人石勒的軍隊動輒威脅洛陽，

使司馬越不遑寧處。

司馬越並不具備皇室近屬的名分，號召力有限。因此他力求聯

絡關東的士族名士，利用他們的社會地位和實際力量來支撐自己的

統治。關東是士族比較集中的地方，他們的向背，在很大程度上影

響着司馬越統治的命運。但是關東士族同宗室王公一樣，在十幾年

的大亂中受到摧殘。有些人鑒於政局朝秦暮楚，盡量設法避禍自保。

名士庾敳見王室多難，害怕終嬰其禍，乃作《意賦》以寄懷，宣揚榮

辱同貫、存亡均齊思想。還有一些人逃亡引退，如吳士張翰、顧榮

辭官南歸，潁川庾袞率領宗族，聚保於禹山、林慮山。這種種情況，

反映了很大一部分士族名士的避世思想和政治動向。司馬越必須在

星散的士族名士中找到有足夠影響的人物列於朝班之首，才能號召

盡可能多的士族名士來支持他的統治。夙有盛名的琅邪王衍被司馬

越看中，他們密切合作，共同經營一個風雨飄搖的末代朝廷。

〔1〕	《晉書》卷七一《孫惠傳》，記孫惠此時以書干謁司馬越，謂越「虎視東夏之藩，龍
躍海隅之野（指在東海國和東方各地活動，並收兵下邳），西咨河間（河間王顒），
南結征鎮（征南司馬虓，督豫州；鎮南劉弘，督荊州，均黨於越），東命勁吳銳卒之
富（揚州劉準），北有幽并率義之旅（幽州越黨王浚，并州越弟司馬騰），宣喻青徐
（青州越弟司馬略，徐州司馬楙），啟示群王，旁收雄俊，廣延秀傑，糾合攜貳……」
云云。這大體是其時司馬越勢力分佈圖。
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王衍郡望雖非東海，但卻是東海的近鄰。王衍家族的社會地位，

高於東海國的任何一個家族。王衍是其時的名士首領，以長於清談

為世所宗。據說此人終日揮麈談玄，義理隨時變異，號曰「口中雌

黃」，朝野翕服。《世說新語》一書，記載了清談家王衍的許多軼事。

不過王衍的玄學造詣，聲大於實，史籍中除了記他祖述何晏、王弼

「貴無」思想和反對裴頠的「崇有」之說等寥寥數語以外，不言他對

玄學究竟有甚麼貢獻。清人嚴可均輯《全晉文》，竟找不到王衍談玄

內容的任何文字材料。王衍死前曾說：「嗚乎！吾曹雖不如古人，向

若不祖尚浮虛，戮力以匡天下，猶可不至今日。」〔1〕從此，王衍就以

清談誤國受到唾罵，至於千百年之久。

王衍主要是一個政治人物。他口頭上雖說「不以經國為務」，自

稱「少不預事」，但青年時代就「好論縱橫之術」。以後除了一個短

時間以外，王衍始終居於朝廷高位。王衍之女，一為愍懷太子妃，

一適賈充之孫賈謐。可見他在西晉末年宮廷傾軋這一大事中既結后

黨，又結太子，兩邊觀望，期於不敗。王衍另一女為裴遐妻，而裴遐

是東海王司馬越妃裴氏從兄。王衍通過裴遐，又同東海王越增加了

一重關係。以上種種，都是王衍所結的政治婚姻，反映王衍在政界

活動的需要。他被石勒俘獲，臨死猶為石勒「陳禍敗之由」，並且「勸

勒稱尊號」。他戀權而又虛偽，服膺名教與自然「將無同」的信條。

他和司馬越作為西晉末代權臣，除了操縱皇帝，剪除異己，羈縻方

鎮，應付叛亂以外，沒有推行過任何有積極意義的措施。

司馬越與王衍，是一種各有圖謀的政治結合。司馬越以其宗王

名分和執政地位，為王衍及其家族提供官位權勢；王衍則為司馬越

網羅名士，裝點朝堂。當時北方名士團聚在王衍周圍的，數量很多，

〔1〕	《晉書》卷四三《王衍傳》。
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其中的王敦、謝鯤、庾敳、阮修，號為王衍「四友」〔1〕。由於王衍的

引薦，諸王、諸阮以及謝鯤、庾敳、胡毋輔之、郭象、衛玠等名士

都被司馬越所延攬，南士也有辟於司馬越府者，所以史稱越府「多名

士，一時俊異。」〔2〕這些人祖尚玄虛，多半沒有政治能力，在司馬越

的卵翼之下醉生夢死，等待着命運的安排。他們之中多數人陸續過

江，庇託於江左政權；有些名士則同王衍一起被石勒俘殺。

東海王越妃出河東裴氏。西晉時裴氏與王氏齊名，時人以兩家

人物逐個相比，以八裴方於八王。裴妃兄裴盾、裴邵，都是司馬越

的重要助手，也是司馬越聯繫士族名士的又一橋樑。不過裴盾、裴

邵沒有來得及過江。裴邵隨司馬越出項域，死於軍；裴盾後降匈奴，

被殺。裴氏與司馬越個人關係雖密，但其家族不出於河南，與司馬

越府掾屬多出於河南士族者，畢竟有所不同。這種河北河南的畛域

之見，當淵源於昔日司馬穎居鄴、司馬越居洛陽而相互對立的歷史。

裴氏家族重要人物與其他河北士族一樣，罕有過江者，因而裴氏家

族沒有在東晉政權中取得相應的地位，以繼續發揮像王氏家族那樣

的政治作用。

由上可知，惠帝末年和懷帝時的西晉朝廷，以司馬越、王衍為

核心操持政局，由士族名士裝點其間，實質上就是司馬越與王衍「共

天下」。可以說，這是「王與馬共天下」最早的一種組合，一個形態。

在司馬越、王衍操縱之下，另一個王與馬相結合的政治中心正

在形成，這就是晉琅邪王司馬睿與琅邪王導在徐州開啟的局面。

〔1〕	《晉書》卷四三《王澄傳》。《世說新語 ･品藻》「王大將軍下」條謂庾敳、王衍、王
澄、胡毋輔之為王敦四友。同條注引《八王故事》、《晉書》卷四九《胡毋輔之傳》
又另有說，不備錄。

〔2〕	《世說新語 ･賞譽》。《晉書》卷五〇《庾敳傳》謂「越府多俊異」。按越府僚佐可考
者不下五六十人，其中絕大部分為當時士族名士。
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王氏家園所在的琅邪國，是司馬睿的封國。司馬睿的琅邪國與

司馬越的東海國相鄰，都在徐州。司馬睿的祖父司馬伷曾出為鎮東

大將軍、假節、都督徐州諸軍事，鎮下邳，《晉書》卷三八本傳稱其

「鎮御有方，得將士死力」。後來，當司馬越收兵下邳，準備西迎惠

帝時，起用琅邪王司馬睿為平東（後遷安東）將軍監徐州諸軍事，留

守下邳，為他看管後方。司馬睿受命後，請王衍從弟、參東海王越

軍事的王導為司馬，委以重任。由司馬越、王衍在洛陽的關係，派

生出司馬睿和王導在徐州下邳的關係，王導在司馬睿軍府中的重要

地位，可想而知。

司馬越物色司馬睿，還有歷史淵源。司馬越與司馬穎對峙之時，

司馬睿與其從父東安王司馬繇先居洛陽，後居鄴城。那時司馬越已

通過辟於越府的王導對司馬睿施加影響。蕩陰戰後，司馬繇被司馬

穎殺害，這更堅定了司馬睿在成都王穎和東海王越之爭中投向東海

王越一邊的決心。司馬睿在王導勸誘下南逃洛陽，轉回琅邪國，在

那裏接受了司馬越的號令。從種種跡象看來，司馬睿、王導同蒞徐

州下邳，不是偶然的組合，而是司馬越、王衍精心的策劃與安排。

洛陽司馬越與王衍的組合、下邳司馬睿與王導的組合，都是日後建

康「王與馬共天下」的前奏。

不過，情況還是有區別的。洛陽司馬越、王衍的組合，掌握實

權的是司馬越；而徐州下邳司馬睿、王導的組合，王導卻起着主導

作用。那時，司馬睿還是一個「恭儉退讓」，「時人未之識」〔1〕的一般

宗室成員，而王導已經具有政治閱歷和名望，可以把司馬睿置於自

己的影響之下。《王導傳》敘述這一段關係時說：「〔導〕參東海王越

軍事。時元帝為琅邪王，與導素相親善。導知天下已亂，遂傾心推

〔1〕	《晉書》卷六《元帝紀》。
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奉，潛有興復之志。帝亦雅相器重，契同友執。帝之在洛陽也，導

每勸令之國。會帝出鎮下邳，請導為安東司馬，軍謀密策，知無不

為。」透過這一段夾雜着攀附之辭的敘述，我們可以看出，司馬睿在

北方所經歷的大事，幾乎全出王導的主動籌謀。王導在鄴城、洛陽、

下邳，早已發現了司馬睿「奇貨可居」，很像當年呂不韋在邯鄲發現

了秦國的子楚一樣。子楚曾約定分秦國與呂不韋共之，而司馬睿後

來實際上與王導共享東晉天下。

永嘉政局，紛亂異常。劉淵等交侵於外，懷帝、司馬越構嫌於

內，州郡征鎮叛服不常，流民暴動此伏彼起。司馬越、王衍力圖在

政治上、軍事上加強控制，搶據要衝，以維持殘破局面。在這種形

勢下，永嘉元年（307）九月，司馬睿受命以安東將軍都督揚州江南

諸軍事，偕王導南渡建鄴。這是司馬睿、王導同鎮下邳兩年以後的

事。其時，王衍為門戶自全之計，「說東海王越曰：『中國（按指中原）

已亂，當賴方伯，宜得文武兼資以任之。』乃以弟澄為荊州，族弟敦

為青州。因謂澄、敦曰：『荊州有江漢之固，青州有負海之險，卿二

人在外而吾留此（按指洛陽），足以為三窟矣。』」〔1〕孫盛《晉陽秋》記

此事，謂王衍辭諸弟時曰：「今王室將卑，故使弟等居齊楚之地，外

可以建霸業，內足以匡帝室，所望於二弟也。」〔2〕依孫盛所記，王衍

經營「三窟」，並不是消極地效狡兔之求免於死，而是欲乘王室卑微

之時圖謀霸業。以後的事實表明，王衍追求的霸業沒有實現於齊楚，

而實現於揚州的江南；不是假手於王澄等人，而是假手於王導。這

〔1〕	《晉書》卷四三《王衍傳》。《通鑑》繫此於永嘉元年十一月，後於司馬睿鎮建鄴二月。
〔2〕	《世說新語 ･簡傲》「王平子出為荊州」條注引《晉陽秋》。按此與《晉書》王衍、王

敦等傳都說王敦出刺青州，《通鑑》亦同。而《世說新語 ･識鑑》「潘仲陽（滔）見王
敦」條注引《漢晉春秋》、《通鑑》永嘉元年十一月乙亥條《考異》引《晉陽秋》，並
謂其時王敦出刺揚州。
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是王衍始料所未及的，因為他設想的「三窟」均在長江以北，並未包

括揚州江南部分。

從人物構成和歷史淵源說來，揚州一窟，同樣是司馬越、王衍

勢力所派生出來的。揚州江南窟成，齊楚已亂，王馬天下，只有於

此經營。但是此時洛陽尚有懷帝，名分不可僭越，因此形勢暫時還

不是很明朗的。五行家看到王導在建鄴「潛懷翼戴之計」，待機脫離

洛陽以稱霸江左的事實，謂其時江左「陰氣盛也」〔1〕。這反映晉室社稷

南移的可能性，已在時人的估計之中。

司馬睿渡江一舉，開啟了東晉南朝在江左立業局面。不過這不

是司馬越、王衍的初衷。在司馬越、王衍的全盤部署中，渡江的直

接目的究竟何在呢 ?

司馬睿、王導受命過江，從軍事、政治上說，是為了填補陳敏

被消滅後江左的真空，使之同江淮、荊楚呼應，保障徐州，並為中

原掎角。這一點與江左原來的政治形勢有關，將在本文下節詳論。

從經濟上說，很可能有替堅守中原的司馬越、王衍搜括江南財富，

特別是漕運江南糧食的目的。

原來，陳敏在洛，為尚書倉部令史，建議於執政曰：「南方米

穀皆積數十年，時將欲腐敗，而不漕運以濟中州，非所以救患周急

也。」〔2〕因此陳敏得以出為合肥、廣陵度支。他後來擊敗石冰，割據

米穀豐裕的揚州江南諸郡，也得力於所統運兵。《水經 ･ 淮水注》謂

陳敏於中瀆水域穿樊梁湖北口，下注津湖徑渡，以改變湖道紆遠狀

況，縮短了江淮間的航程。此事內容尚有疑點，不可全信，亦非全

〔1〕	《晉書》卷二七《五行志上》：「孝懷帝永嘉四年四月，江東大水。時王導潛懷翼戴之
計，陰氣盛也。」

〔2〕	《晉書》卷一〇〇《陳敏傳》。同書卷五九《東海王越傳》越致敏書：「將軍建謀富國，
則有大漕之勳。」
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誣〔1〕。《太平御覽》卷六六引顧野王《輿地志》，謂陳敏在丹陽境開練

湖，而練湖之開與維持丹陽、京口間運河航道有密切關係。《輿地

紀勝》卷七引《輿地志》，謂京口城南有丁卯港，港有埭，為京口運

河航道重要設施，據說「晉元帝子裒鎮廣陵，運糧出京口，為水涸，

奏請立埭，丁卯制可，因以為名」。按司馬裒鎮廣陵，開丁卯埭，為

建武元年（317）事，在陳敏於揚州江南開練湖以濟運河之後十年。

這些維修江南運河的史實，都與陳敏離都的初衷切合。又，司馬睿、

王導在徐州時本有漕運任務。徐州治所下邳，當泗水通途。《水經 ･ 

泗水注》：宿預，「晉元帝之為安東也，督運軍儲而為邸閣」〔2〕。司馬

睿與王導南來，沿中瀆水下廣陵，過江而達建鄴〔3〕，也是踵陳敏之

跡。根據這許多跡象，我推測，司馬睿、王導奉命南來，本有與陳

敏相同的漕運江南糧穀以濟中州的經濟目的。

細察王衍「三窟」之說和其後事態發展，可以認為司馬睿、王導

受司馬越、王衍之命南來，並不是為越、衍南逃預作準備。司馬越

和王衍始終不見有南逃的打算。我們知道，司馬越是在逗留東海、

收兵下邳以後才得以成為獨立力量的。他的軍隊以徐州人尤其是徐

州東海國人為多。洛陽宮省宿衛，也都被司馬越換成東海國將軍何

倫、王景的東海國兵。永嘉四年（310）冬司馬越聲稱為討伐石勒而

離洛，還以何倫和堅決支持司馬越的「乞活」〔4〕帥李惲等軍，奉東海

王妃裴氏和世子毗守衛洛陽，監視宮省。這些情況，說明司馬越、

〔1〕	 參田餘慶《漢魏之際的青徐豪霸》文中「廣陵之役與中瀆水道問題」一節，《秦漢魏
晉史探微》（重訂本），中華書局， 2004年。

〔2〕	《初學記》卷八河南道「邸閣」引《西征記》:「宿預城下邳之中路舊邸閣」，當即指此。
〔3〕	《太平御覽》卷一七〇引《建康圖〔經〕》:「西晉亂，元帝自廣陵渡江」云云。
〔4〕	 關於「乞活」來歷及其政治動向，參看周一良《乞活考—西晉東晉間流民史之一

頁》一文，見其《魏晉南北朝史論集》（中華書局，1963年）。本文「不與劉、石通使」
一節對此亦有所論述。
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王衍勢力的地方色彩很濃。他們只求死守正朔所在的中原，而不曾

考慮偏安江左。其時鎮東將軍、都督揚州諸軍事周馥建策迎天子都

壽春，也被拒絕，周馥以此為司馬越、司馬睿的軍隊夾攻致死，這

就是史臣所謂「祖宣（馥字）獻策遷都，乖忤於東海」〔1〕一事。司馬越

的戰略意圖，是依託徐州，守住洛陽，自為遊軍與石勒（以後還有苟

晞）周旋。王衍是支持司馬越這一戰略意圖的。當洛陽由於劉淵、

石勒的攻擊而人心浮動，遷都避難呼聲甚緊時，「衍獨賣車牛以安眾

心」〔2〕。後來，司馬越、王衍擁軍東行，越於道中病死而託後事於衍，

衍必欲扶越柩歸葬東海，以至於在東行道中為石勒部眾追及，王公

士庶十餘萬人俱死。何倫、李惲擁裴妃及世子毗逃離洛陽，世子和

三十六王〔3〕都落入石勒之手，何倫東走歸下邳，李惲北走廣宗〔4〕，時

在永嘉五年（311）。

司馬越、王衍擁眾東行，從戰略戰術上看不出有其他用意，只

是反映了他們以及他們的將士「狐死首丘」的願望而已。《晉書》卷

三五《裴楷傳》載東海王越妃兄徐州刺史裴盾大發良人為兵，司馬越

死，裴盾「騎督滿衡便引所發良人東還」，也是東方將士只圖奔返家

鄉之證。

司馬越、王衍一心東歸而無南渡意圖，客觀上便利了司馬睿、

王導在江左獨立經營。東方青、兗、豫、徐諸州士族名士則多有

〔1〕	《晉書》卷六一《周馥傳》。參看同書卷二九《五行志下》「豕禍」條。周馥事涉統治
階級中其他矛盾，但也表明司馬越、王衍無意南遷。

〔2〕	《晉書》卷四三《王衍傳》。
〔3〕	 此據《晉書》卷五九《東海王越傳》。同書卷五《懷帝紀》、《魏書》卷九五《石勒傳》

數各不同。
〔4〕	 李惲及「乞活」部眾均并州人，故不東奔，但也不回并州。其奔廣宗，蓋欲附司馬

越黨幽州刺史王浚。浚旋以惲為青州刺史。廣宗的上白，遂為「乞活」的一個重要
據點。
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在胡騎侵逼之下南走建康者，昔日司馬越府俊異陸續歸於司馬睿

府，成為司馬睿府「百六掾」的主幹，有助於司馬睿、王導勢力

的壯大，而且也顯示出麇集江左的這一集團是洛陽朝廷事實上的

繼承者。爾後，江左的門閥士族大體上都是出於昔日司馬越府的 

僚屬。

與司馬越、王衍一心東歸成為對照的，是閻鼎的西行。閻鼎，

天水人〔1〕，也出於東海王越府參軍。他鳩集西州流人數千，欲還鄉

里。洛陽淪陷後，他翼戴秦王（後來的晉愍帝）西奔長安。裹脅而行

的以荀藩、荀組為首的行台諸人多關東人，不願西去，或者逃散，

或者被殺。由此可見，其時除有前述河南、河北的畛域之分以外，

還有關東、關西的畛域之分，這在士族人物中確實是一個重大問題，

影響着政局的發展。

西晉統治者進行的八王之亂以及隨後出現的永嘉之亂，既摧

殘了在北方的西晉政權，也毀滅了幾乎全部西晉皇室和很大一部

分追隨他們的士族人物。吳人孫惠在上司馬越書中說：「自先帝公

王，海內名士，近者死亡，皆如蟲獸。」〔2〕王衍一夥慘死在石勒之

手，又增加了一堆屍骸。他們在北方徹底失敗了。殘存的長安朝

廷落入西州人之手，也不可能維持多久。只有他們派出的司馬睿

和王導，在建鄴植下了根基。由於皇族劫餘無多，建鄴的司馬睿更

不得不依傍具有號召力量的士族琅邪王導。這樣，在北方具有雛

〔1〕	《晉書》卷六〇《閻鼎傳》。閻鼎實際上是巴西安漢人，吳仕鑒《晉書斠注》據《新唐
書》卷七三下《宰相世系表三下》有考。又，秦王是唯一尚存的晉武帝的後裔，名
分居先。儘管他操縱在西人之手，只要他尚在，建康的司馬睿就不敢稱帝。所以建
興四年愍帝被俘，五年司馬睿只稱晉王；是年冬愍帝死，翌年司馬睿始稱帝。

〔2〕	《晉書》卷七一《孫惠傳》。
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形的「王與馬共天下」的局面，在南方就成為一個新朝政權的基本 

結構。

三 司馬睿與王導 門閥政治格局的形成

永嘉元年（307）九月，司馬睿偕王導渡江至建鄴。晉室政治中

心，自此逐漸南移江左。西晉滅亡以後，江左的東晉政權維持了一

個世紀的統治。

關於南渡，據知有如下三種記載。

《晉書》卷六《元帝紀》：「永嘉初，〔元帝〕用王導計，始鎮建

鄴。」《世說新語 ･ 言語》「顧司空（和）未知名」條注引鄧粲《晉紀》：

「導與元帝有布衣之好，知中國將亂，勸帝渡江，求為安東司馬，政

皆決之，號仲父。晉中興之功，導實居其首。」王導於南渡之事起了

重大作用，有「中興之功」，這是毫無疑義的。但是他當時還受制於

司馬越與王衍，不可能獨自做出這件大事的決斷。司馬睿於越、衍，

關係尚淺，也不可能決定南渡大計。所以，司馬睿「用王導計」始渡

江之說似嫌簡單，不盡符合當時的情況。

《晉書》卷五九《東海王越傳》：「初，元帝鎮建鄴，裴妃之意也，

帝深德之。」東海王妃裴氏的家族地位，已見前述。妃兄裴盾為徐州

刺史時，司馬睿為安東將軍監徐州諸軍事，二人共治下邳。妃兄裴

邵辟司馬睿安東府長史，與安東府司馬王導「二人相與為深交」〔1〕。所

〔1〕	《晉書》卷三五《裴楷傳》。《三國志 ･魏志 ･裴潛傳》注引《晉諸公贊》載侍中王曠
與司馬越書曰：「裴郃（邵）在此雖不治事，然識量弘達，此下人士大敬附之。」這
些都說明司馬氏、王氏、裴氏的密切關係。王曠書當係曠棄丹陽居下邳時作。
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以裴妃對於司馬睿、王導渡江之事，自然是知情而又關切，說她表

示過這種意願，是完全合理的。後來，東海王世子毗陷於石勒，

下落不明；裴妃被掠賣，東晉既建，始得過江。司馬睿為報答司馬

越和裴妃恩德，以皇三子沖奉越後為東海王世子，以毗陵郡為其封

國，又以毗陵犯世子諱，改名晉陵。這些都說明裴妃對於南渡是起

過巨大作用的。但把渡江大事說成只是裴妃個人的意願促成，也不 

妥當。

《晉書》卷八〇《王羲之傳》：「羲之……父曠（一作廣），淮南太

守。元帝之過江也，曠首創其議。」按王曠為淮南之前居丹陽太守

職。《晉書》卷一〇〇《陳敏傳》謂敏起事後，「揚州刺史劉機、丹陽

太守王廣（曠）等皆棄官奔走」。王曠與劉機曾經同治秣陵，他們商

議軍情的文書，今天還保存了一些片斷〔1〕。關於王曠倡議渡江之事，

東晉人裴啟所撰《語林》說：「大將軍（敦）、丞相（導）諸人在此時

閉戶共為謀身之計，王曠世弘（曠字世弘）來在戶外，諸人不容之。

曠乃剔壁窺之，曰：『天下大亂，諸君欲何所圖謀 ?』將欲告官。遽

而納之，遂建江左之策。」〔2〕按《語林》成書於哀帝隆和時，多載人士

語言應對之可稱者，「大為遠近所傳，時流年少，無不傳寫，各有一

通」。其中偶有道及謝安的不實之詞，為謝安所糾〔3〕。所記王曠建策

一事，當時王氏子孫具在，未聞異詞，應當基本可信。王曠建策，時

間當在永嘉元年三月至七月，即陳敏敗亡至司馬睿初受都督揚州江

南之命之間，地點估計是在下邳。

〔1〕	《太平御覽》卷三三七王曠《與揚州論討陳敏計》。
〔2〕	《太平御覽》卷一八四引。
〔3〕	《世說新語》文學、輕詆等篇及注引《裴氏家傳》、《續晉陽秋》。
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以上三說〔1〕，各從不同方面反映了一些真實情況，可以互相補

充，而不是互相排斥。它說明南渡問題不是一人一時的匆匆決斷，

而是經過很多人的反覆謀劃。概括言之，南渡之舉王氏兄弟曾策劃

於密室，其中王曠倡其議，王敦助其謀，王導以參東海王越軍事，為

琅邪王司馬睿的關鍵地位主持其事；裴妃亦有此意，居內大力贊助；

最後決策當出自司馬越與王衍二人，特別是司馬越。《太平御覽》卷

一七〇引顧野王《輿地志》：「東海王越世子名毗。中宗為越所表遣

渡江，故改此（按指毗陵）為晉陵。」按表遣雖然只是一種形式，但

不經司馬越上表這一形式，司馬睿、王導就無從被派遣過江，過江

後亦無法統憑據。至於司馬睿本人，如《晉書》卷五九《八王傳 ･ 序》

所說：「譬彼諸王，權輕眾寡，度長絜大，不可同年」，所以他在南渡

問題上只能是被動從命，無決斷權。

過江以後，司馬睿也並不是江左政局草創中不可須臾離的人

物。尊經閣本《世說新語》「元帝始過江」條汪藻《考異》〔2〕：司馬睿過

江兩個月後，「十一月，太妃薨為（於 ?）本國琅邪，上便欲奔喪，顧

榮等固留，乃止。上即表求奔喪，詔聽。二年三月，上還琅邪國，四

月葬太妃，上還建康」〔3〕。這一詳細的時間表，說明司馬睿甫過江，即

操持奔喪之事，並不因南遷始爾而抽身不得，循請奪情。這是由於

坐鎮江東，穩定局勢，主要不是靠司馬睿，而是靠王導。有王導在，

〔1〕	 三說之外另有一說。《南齊書》卷五二《文學 ･丘靈鞠傳》靈鞠謂人曰：「我應還東
掘顧榮塚。江南地方數千里，士子風流皆出此中。顧榮忽引諸傖渡，妨我輩途轍，
死有餘罪。」這是丘靈鞠自以仕途不順的憤懣之詞，並非敘事，可不置論。

〔2〕	 本書所用《世說新語》汪藻「敘錄」、「考異」、「人名譜」等資料，均據王先謙《世說
新語》校訂本（上海古籍出版社，1982年）所附該書尊經閣本（日本珂㼈版影宋本）。

〔3〕	《晉書》卷六《元帝紀》記此事甚略，只說「屬太妃薨於國，自表奔喪，葬畢，還鎮」。
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有王導輔翼晉琅邪王司馬睿的格局，江左政治就有了重心。這正是

南渡後「王與馬共天下」的具體反映。「王與馬共天下」並不像《晉書》

卷九九《王敦傳》所說那樣，只是司馬睿過江後王敦、王導一時「同

心翼戴」的結果。可以說，過江以前已經具備了「共天下」的許多條

件，過江以後始得有天下而共之。

能夠實現南遷，還由於江南士族名士合力消滅了陳敏勢力，為

司馬睿掃清了進入建鄴的障礙。陳敏的興敗，南士的向背，其中都

有王與馬的活動。

原來，西晉滅吳後，江東被認為是多事的地方，所謂「吳人輕

銳，易動難安」〔1〕。西晉以東南六州將士更守江表，吳人多有不自信

之心。晉武帝晚年，曾有封「幼稚王子」於吳之議，時劉頌為淮南相，

認為此議「未盡善」，主張以「壯王」、「長王」出鎮〔2〕。八王之亂前夕，

吳王晏始受封，但是並未之國。六州將士更守江表之制當亦難於繼

續維持。江東既無強藩，又乏重兵，羈縻鎮壓，兩皆落空。

八王之亂後期，江南士族名士深知洛陽政權已難維持，亟須一

個像孫策兄弟那樣的人物來號令江東，保障他們家族的利益。他們

在江東沒有找到合適的人，而在江北找到了陳敏。他們起先擁護陳

敏，為敏所用。司馬越在下邳收兵，也聯絡陳敏，想藉助他以消滅

自己在北方的對手。但是陳敏過江後既排斥江東士族，企圖獨霸江

東；又自加九錫，聲稱自江入沔漢〔3〕，奉迎鑾殿，以與司馬越爭雄。

〔1〕	《晉書》卷五二《華譚傳》晉武帝策問華譚語。
〔2〕	《晉書》卷四六《劉頌傳》。
〔3〕	 自江入沔漢，據《晉書》卷四《惠帝紀》永興二年（305）十二月條，《通鑑》同。《晉

書》卷一〇〇《陳敏傳》作自江入河，誤。因為當時惠帝在長安，陳敏循沔漢可以
與長安聯繫，而不必通過大亂的黃河流域。




