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代序：文言課與我

我在唸小學五年級時，首次接觸文言作品，那時有一科叫「尺

牘」，教我們寫書信、撰公函。範篇都是文言，甚麼如晤、青鑒；

甚麼暌違雅範，敬維動止綏和，為慰為頌；甚麼不勝屏營待命之

致；甚麼耑此奉稟等等，都通背熟記下來。那時中文科叫「國語」，

我們已經讀到了冰心女士的〈紙船〉、老舍先生的〈趵突泉的欣

賞〉、朱自清先生的〈背影〉、徐志摩先生的〈雁兒們〉。老師說，

高小的同學要讀些古文，於是為我們購備了《古文評注》（上、下

冊），上課時要準備紅鉛筆，方便斷句。《古文評注》是舊版書（說

是甚麼銅版精印本），沒有標點，老師讀一句，我們就畫一個小圈，

很緊張，也很好玩。小五、小六兩年積聚所得，由《禮記．檀弓篇》

的〈孔子過泰山側〉、《戰國策》的〈馮煖客孟嘗〉，到唐宋的〈陋

室銘〉、〈愛蓮說〉，以至明．宋濂的〈秦士錄〉，都讀過了，而且

全都背了下來。難嗎？不覺得；苦嗎？也不甚覺得。背書是習慣了

的事，說不上苦。老師常「恐嚇」說，背不過的，罰抄三十次，並

以毛筆抄寫，翌日得交，直是「文字獄」變體，怎敢不好好的背？

《古文評注》的注釋很簡單，須得老師再解，方知文義，那時

沒有甚麼白話語譯，但無礙理解。所有閱讀能力和理解能力都在課

堂上得來，有些老師想是廣東南海、番禺那些舊學底子深厚的宿儒

前輩教導出來的，解說課文清晰精當，語言生動，讀字絕無茍且。
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朗讀課文語調鏗鏘跌宕，不須看本，全然背出，那種聲扣心弦的韻

味，如今或已失傳，有時在粵語「殘」片中，在吳楚帆的口裏，偶

然還可掇拾一二。人道是，此乃廣州西關音，曾有老師自稱是廣州

寶華街人，啊，怪不得聲美如此！

文言文難嗎？上了中學，中一、二的文言選篇是〈岳飛之少年

時代〉、〈習慣說〉、〈貓捕雀〉、〈論毅力〉等，反覺粗飯吃慣了，

現今吃的是粥，滑得很，哪有難這回事？但是，趣味反不及小學時

所讀的了；而較有趣味的〈虬髯客傳〉、〈祖逖傳〉，那已是中三的

課文，但西關朗讀，卻已去如黃鶴了。初中時，因唸孔教學院，要

修讀「經訓」—科，亦即讀《論語》，教材經編者莫儉溥先生類分為

「立德篇」、「為學篇」、「明道篇」三大綱領施教，劈頭第一課就

是「立德篇」的「論孝悌」，這已是現今「文憑試」的課程內容了。

執教者就是莫儉溥老師，他是晚清以來，孔教學院陳煥章、朱汝

珍、盧湘父諸位先生這—派傳統的孔門學者 1。讀「經訓」即有系

統地讀《論語》，那是較古樸的文言，但每章都很短，容易熟記，

作文也大可引用，我也讀得開懷。中四、中五，由《詩經．豳風．

東山》到洪亮吉的〈出關與畢侍郎箋〉、袁子才的〈祭妹文〉，都是

會考課程，在「考試」二字的陰影裏，所有課文都是「盲婚啞嫁式」

的閱讀對象，趣味大減。老師講授〈出師表〉時聲稱，讀此篇而不

哭者，就是「不忠」，然而我就是「哭」不出，環視四周同學，笑的、

呆的都有，只是沒有哭的；反而細閱袁枚的〈祭妺文〉時，看到「哭

汝既不聞汝言，奠汝又不見汝食。紙灰飛揚，朔風野大，阿兄歸矣，

猶屢屢回頭望汝也。」竟也鼻子一酸，幾乎下淚。

稍後，再讀到洪亮吉所述黃仲則生前寄客運城西寺時，撫其遺

痕，亦惻然有感，淚眼昏花。其辭曰：「猶復丹鉛狼藉，几案紛披，
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手不能書，畫之以指。此則杜鵑欲化，猶振哀音；鷙鳥將亡，冀留

勁羽；遺棄一世之務，留連身後之名者焉。」

現在新高中的文言選篇，這些篇章都沒選上了。而且說到以

「範文」作應考之篇，而考的又盡是技法、枝節，文章的感染力幾

乎不聞不問，頗違教育「變化氣質」的大義，實在可惜極了！

讀文言作品，要讀入骨子裏，文中情意、義理自當細研斟酌，

不要單憑語譯了事。理解文義，可從不同角度、層面切入，不要只

重句法、修辭，否則必會掛一而漏萬了。

這本小書可分兩個部分，「文言課堂的點翠飛花」，是說一些

教科書裏沒有說的材料，這些材料，我曾在課堂上爭取時間都講一

些，好與課本作比較，增加同學閱讀文言作品的興趣。老師亦大可

斟酌選用之。下半部是「課文的注釋和簡說」，所作注解會較一般

課本詳細，亦有較深入的說明，其中自有異於課本之處，老師、同

學們更宜仔細琢磨，因為「應試」就是「應試」，請大家小心便是。

我不大贊同以「語譯」當注釋，因為二者的層次分別很大，若

說只求粗通文義則尚可，但說到藝術層面，那就不用說了。我真不

懂得如何去語譯李白詩、東坡詞。請問，「浮雲變古今」、「王孫

自可留」、易安那十四疊字，就算是稼軒「暗香」二字，應該怎樣

語譯？

同學若以語譯了解課文，這是可以的，但若以此為閱讀文言作

品的最後目標，那就太單薄了。

我自 1972年夏天初執教鞭，至 2016年因惡疾才退下火線，

四十多年來，與同學力拼難關，深明為考試而讀文言，意義狹窄。

真希望考試的路向能細加修正，目前考的，老實說，實在把中文的

教育價值壓得太低、太低了。
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注

1.	 陳煥章先生，廣東高要人，曾肄業於康有為「萬木草堂」，梁任
公是他的師兄，他是恩科進士，曾留學美國哥倫比亞大學，獲
哲學博士學位；回國後創立「孔教會」。

	 �朱汝珍先生，廣東清遠人，是清末最後的榜眼，授翰林院編修。
我們尊稱他為太史。民國期間，他是香港孔教學院的院長，曾
受聘於香港大學，任哲學文詞教習。

	 �盧湘父先生，我是見過的，他是新會人，他很長壽，九十多歲
時，每年仍都出席學校的畢業禮。我中五畢業時（1969年），
他已一百零一歲，因年邁，再不能出席我們的畢業禮，翌年他
老人家就仙逝了。盧先生也是康有為的弟子，康有為長盧先生
十歲，而梁任公反少先生五歲。論年歲，盧先生最大，他生於
1868年；次為朱太史，生於 1870年；最幼反而是陳博士，生於
1880年。朱、陳二位，我都不曾見過，陳博士卒於 1933年，朱
太史歿於 1942年，只有盧老先生見過多次，而且頗愛他那顏體
書法，一直臨摹、應用至大學仍不自止，當年大一、大二國文
要以毛筆作文，我寫的就是盧湘父體。

	 �莫儉溥先生（1915－ 1975），番禺人，北京大學畢業，他父親莫
敦梅先生在上世紀三十年代，於灣仔主持敦梅學校，1949年由

儉溥先生繼任校長，他熱心教育，與孔教學院關係密切，曾發
表過多篇儒學的文章，其中〈孔子世系表〉、〈釋仁篇〉，皆屬傑
作。

2019年 11月 1日下午 4時 30分
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不容易理解的〈顏淵問仁章〉

原文

顏淵問仁。子曰：「克己復禮為仁。一日克己復禮，天下歸仁焉。

為仁由己，而由人乎哉？」顏淵曰：「請問其目。」子曰：「非禮勿視，

非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動。」顏淵曰：「回雖不敏，請事斯語矣。」

《論語．顏淵》（第十二）

顏淵是誰？

解讀此章，須應先知曉發問的是甚麼人。

向孔子問「仁」的，是顏淵。那麼，顏淵是怎樣的一個人？

我們若先知道顏淵的本性、為人，和他與孔子有怎樣的關係，

那麼，孔子為甚麼會作這樣的回答，所側重的地方在哪裏，都有了

基礎的鋪墊，理解章義的方向就不會弄錯了。

顏淵（前 521年－前 481年），本名顏回，字子淵，春秋時魯

國人，少孔子三十歲，是孔子最得意的弟子。他為人聰敏、好學，

聞一而知十，居七十二門徒之首，以德行稱著，有「復聖」之稱。

然壯年而歿，孔子哀之。
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且看看《論語》裏，一些關於顏回的記載：

有顏回者好學。不遷怒，不貳過。不幸短命死矣。（〈雍也篇〉）。

一簞食，一瓢飲，居陋巷，人不堪其憂，回也不改其樂，賢哉，

回也。（〈雍也篇〉）。

據上述兩則，足見顏回的德行修養甚高。

又於《論語．先進篇》，所記顏淵之事尤多，如：

德行：顏淵，閔子騫，冉伯牛，仲弓。言語：宰我，子貢。政事：

冉有，季路。文學：子游，子夏。

這是「孔門四科」，「德行」為最要，而領德行之冠首的，就是

顏回。

孔子與顏回的感情有如父子，所以孔子曾說：「回也，視予猶

父也。」

又孔子甚看重顏回，但顏回早死，且死於孔子晚年，因此有：

「顏回死，子曰：『天喪予！天喪予！』」的慘痛記載，又：「顏回死，

子哭之慟。從者曰：『子慟矣。』曰：『有慟乎？非夫人之為慟而

誰為？』」慟，是過哀的意思 1。（以上俱見〈先進篇〉）。

綜合上述，可見顏回的優點很多，如：好學，德行高超，安

貧樂道等。他與孔子的關係有如父子。因此，顏淵問仁，孔子的

回答很具體也很仔細，這既是專就顏回的德性本質而作答，也是

孔門闡說「仁德」最重要的理論所在。而「克己復禮」等句的意義，

對應於顏回的德性本質，應該怎樣解釋，也有了明確的取向。



輯一：文言課堂的點翠飛花  

|  008  |

「仁」的基本意義是甚麼？

「仁」，是孔門學說中最重要的道德概念。「仁」在《論語》（一

般的通行本）裏，出現了 109次。

據《說文解字》的解釋：「仁，親也。」段玉裁注：「親者，密

至也。從人二。會意。〈中庸〉曰：『仁者、人也。』注『人也。讀

如「相人偶」之「人」。』以人意相存問之言。」因此，根據字書的

解釋，「仁」的基本字義是：「兩人相遇相處，表示親切和問好的

意思。」

在儒家的典籍裏，「仁」有以下各種不同的意義：

上下相親謂之仁。（《禮記．經解篇》）

子曰：「仁者人也，親親為大。」（《禮記．中庸》）

仁者愛人。（《孟子．離婁下》）

仁者，無不愛也。「仁民而愛物。」（《孟子．盡心上》）

仁，愛也，故親。（《荀子．大略篇》）

因此，「仁」的基本字義，就是「愛」，「親之、愛之」的意思。

但「仁」在孔門思想中，是一個極崇高的「道德概念」。在《論語》

中，孔子說了很多關於「仁」的道理，但從沒有給予「仁」下定義。

為甚麼呢？

這是因為「仁」是「複雜的概念」。所謂「複雜」，因為它有

不能定限的意義和內容；換句話說，「仁」有極豐富的內容，而且

會因人、因時、因事而有不同的表現方式和意義。其實，「仁」本

身就帶着強烈的道德意義。既具「道德意義」那就必然帶着「實踐
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性」，一旦具有實踐性，那就必然具有個別、時效、特殊、多元等

意義，就是這個緣故，所以不能指定以某一意義作為它的定義。因

為下任何一種定義，都不夠圓滿，也不是最準確的；而且，一有定

義，就會將「仁」的意義狹窄化，實踐「仁德」的人，或許會執着

「仁」的局部意義當作整全的意義而實踐，其後還以為已取得「仁」

的道德神髓和全部精義，問題可就大了。

又，「仁」是複雜的。要感覺它、認識它，按層次說，起初是

「感性」的，如乍見孺子將入於井，乃生惻隱之心（不安），這就是

從「感性」方面感受到「仁」的內存於心；有了這種感覺、感受，再

作反思，那就是「知性」的，我們要了解、確實認識「仁」是甚麼，

這就是「知性」的；到了認知清楚「仁」的大概，要作理性思考以求

力行實踐，有時甚至要殺身成仁，這是「理性」的。但「仁」，到最

後，是超越一般的理性，那就是「仁」突破了個人自我，而進至宇

宙大化（所謂踐仁而知天），那是聖賢境界，從境界層次來說，那

是清明無礙，優美逍遙的藝術境界 2。

孔子在《論語》中有百多次提及「仁」，那是孔子本人從高層次

體驗過「仁」後，才能有這多元、深入的解說。這不是說：是孔子

發現「仁」，而是說：孔子是體現了人的生命中最真貴之價值所在，

在長期體驗和力行中，感受到「仁」的價值、意義，為了予世人標

示原則及指出路向，因而提出「仁」。

而孔子回答弟子問「仁」，其回應每因人而異，除了見到孔子

是因人之要而施教外，亦可反映「仁」的含義能統合諸德 3。而〈顏

淵問仁〉這章，正好是說明實踐「仁」的根本工夫，其中對認識「仁」

的意義、「仁」與「禮」的關係及實踐德操的實用意義等，都有說明。
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對於顏淵問仁，孔子的回答，側重於何處？

儒家所稱道的各種德行，如仁、義、禮、智、信等，其本身都

有一個「中性」的字義，如「仁」，是「相人偶」，即兩人見面、相

處的意思。「義」，即儀，儀者，度也，法度的意思。「禮」，履也，

《說文》：「履，足所依也。」又：「禮，履也。所以事神致福也。」

「智」，《釋名》的解釋是：「智，知也。」「信」，屈伸之「伸」也；

《說文》：「誠也。从人从言。會意。」意思是誠實，愨也，不疑也，

不差爽也。

周代禮樂昌而文教盛，禮教所及，這些字詞都添加了道德意

義，而儒家歸納前賢先哲的道德行為，將各種道德行為匯撮為各種

道德概念，以一字一詞而統括稱之，因此，我們有所謂五德，即：

「仁、義、禮、智、信」是也。又如《論語》裏，有所謂「三達德」，

即「智」、「仁」、「勇」是也。「仁」的道德意義，本來自種種親切、

愛親的行為表現，因此，它雖屬道德概念，但這個道德概念都很難

作定義，因為道德行為屬多元表現，很難統一；而且一加定義，其

意義必受限制。所以在《論語》中，問「仁」，一般都是問「如何行

仁」。這是孔門論述「仁」的一般現象，儒家所稱之「仁」、「義」、

「禮」、「智」等，俱以實踐為重，所以孔子所答，幾乎全都側重於

實踐意義。

顏淵是賢德之士，問仁於孔子，則孔子所答，必按其德行特質

而回應之。故孔子所答，不予「仁」作甚麼定義，而是落實於日常

生活中，說明踐履「仁」的種種工夫，並作出具體之行為指導和實

踐目標，把配「禮」以行「仁」的道德意義，給顏回說個清清楚楚。

然而，我們絕不說「克己復禮」是「仁」的定義。
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又，孔子以「克己復禮為仁」應顏回之問，「克」、「復」，都

表示着從實踐的意義而言之，而不從道德概念作說明。如以「道德

境界」或「概念意義」言，「仁」既然統攝諸德，必包括「禮」，故

「仁」已成，則「禮」必就。此處從個別、特殊之行為言，「仁」是

一「個別展現」的道德行為，主觀意義甚濃，故可以「禮」相提並論，

並須以客觀之「禮」確定其意義及價值。二者兼合，則道德生命具

立體意義矣。

「克己復禮」是甚麼意思？甚麼叫「復禮」？ 

「復」是甚麼意思？

孔子以「克己復禮」回應顏淵所問，可見「禮」在於實踐「仁

德」，意義重大。其實，「禮」本身就是一個很重要的概念，在《論

語》裏，就出現了 74次。「仁」、「禮」在《論語》中，為出現最多

次數的首兩個概念。（按：古代，「儒」是學者的意思，而其所長，

就是精於「禮」。）

在此，必須先行指出「克己復禮」此句，不是孔子始創的。

「克己復禮」，先見於《春秋．昭公十二年》所載：「楚靈王

問〈祈招〉之詩，不能自克，以及於難。夫子聞之嘆曰：『古也有

〈志〉，克己復禮，仁也。楚靈王能如是，豈其辱於乾谿。』」據此，

則「克己復禮」本為成語，或是早載之語。對於楚靈王問詩之事，

《左傳．昭公十二年》有較詳細的說明：「楚子（即靈王）次於乾谿，

右尹子革讀〈祈招〉之詩。 4 ……王揖而入，饋不食，寢不寐，數日

不能自克，以及於難。仲尼曰：『古也有〈志〉，克己復禮，仁也。
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信善哉，楚靈王能如是，豈其辱於乾谿。』」

據杜預注：「克，勝也。仲尼曰：『古也有〈志〉，克己復禮，

仁也。信善哉。楚靈王若能如是，豈其辱於乾谿。』」（杜注所言，

乃指楚靈王誇功利，多嗜慾，不能修身自勝，以歸於禮。雖感於子

革之言，嘗饋而不食，寢而不寐者數日，但不能久耐，不能自勝其

慾，終不免於蒙難敗亡。）

「克己復禮」之句，孔子曾引用來評論楚子（靈王），在《論語》

卻引來以回答顏淵。然而必須指出的，楚靈王與顏淵是兩個完全不

同的人，如果以道德修養而言，靈王怎可與顏淵相比。故孔子在這

裏再引「克己復禮為仁」，其用心與批評楚靈王之用意，實在是不

相同的。

那末，甚麼是「克己復禮」？

南梁皇侃的《論語義疏》說：「克，猶約也；復，猶返也。言

若能自約儉己身，使不奢泰，返於禮中，則為仁也。」

克，意思是「約束」、「克制」，這個的解釋是大家都接受的。

克，猶「約」也。這個說法沒有問題。「仁」的首要工夫，就是克制

自己，一般都指克制私慾。那麼，復禮呢，復，意思是「返」。返，

就是再回到的意思，那麼，再回到「禮」是甚麼意思？怎樣才算是

「再回到禮」？

宋代邢昺疏解何晏《論語集解》時說：「劉炫曰：『克，訓勝。

己謂身，身有嗜慾，當以禮義齊之，嗜慾與禮義戰，使禮義勝其嗜

慾，身得歸復於禮，如是乃為仁也。復，反也。言情為嗜慾所逼己

離禮，而更歸復之。』」邢昺疏解引劉炫先生所說，其要義是說，

私慾容易使人乖離道德禮法。復禮就是要克制自己，把乖離禮法的

意念、行為，扭轉過來，回歸到「禮」的範疇中。晚清俞樾的《群
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經平議》也有類似的解釋：「『克己復禮』者，身復禮也。謂身歸復

於禮也。能身復禮，即為仁矣。故曰『克己復禮為仁』。」

以上的解釋，都是合理的，可接受的。反而朱熹先生說的「仁

者，本心之全德。克，勝也。己，謂身之私欲也。復，反也。禮者，

天理之節文也。為仁者，所以全其心之德也。蓋心之全德，莫非天

理，而不能不壞於人欲，故為仁者，必有以勝私欲而復於禮，則事

皆天理。而本心之德，復全於我矣。」（見《四書集注》）以「天理」

解「禮」，說得有些遠了。所以近人程樹德說：「解經須按古人時代

立言，孔子一生言『禮』不言『理』，全部《論語》並無一『理』字。

蓋朱子欲申其『天理』『人欲』之說，而不知孔氏言『禮』不言『理』

也。」（見《論語集釋．顏淵》上）。

「克己復禮」的「復」，自漢以來，如孔安國所說：「復，反也。

身能反禮，則為仁也。」（反、返二字相通。）就是唯一的解釋嗎？

當顏回再向孔子請教「克己復禮」的細目時，孔子說了「非禮勿視，

非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動。」這四句說話，無疑是緊扣着「克

己復禮」而說的。可是這四句的動詞都是「勿」（不要），全都具有

「約束」、「克制」的意義，那麼「復」字的意義去了哪裏？是隱藏

了還是別有解釋。

以句子的結構及字義來看，「克」，是動詞，具約束，克制的

意思，意義很具體、很明確。而「復」，當然也應動詞，是「反也」、

「再也」：即「再回到」的意思。「禮」，是要「再回到」的那個道德

範疇。這裏似乎有一個預設，就是其行為、私慾已經或正在乖離

「禮法」，因此才有「返回」、「再回到」或「恢復」的需要。如果乖

離禮法的行為不曾出現，則怎會有「再回到『禮』」這回事呢？

但拿這個「再返回禮」的解釋，與「非禮勿視，非禮勿聽，非
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禮勿言，非禮勿動」合起來看，它們的意義能完全相連、扣合嗎？

「非禮」四句，警惕、提點的意思很重，是勉勵道德實踐的說話，

預先提醒、警戒的意思得明顯。其精神意義與「再回到」的補救、

修正意識有差距。因此，「復」，是否可解釋為「再加以檢察」的意

思呢？而「復禮」，就是覆核、檢視以禮。

「禮」的道德實踐工夫大可歸納有二：一是禮敬，向人（或神靈）

恭敬行禮的意思；另一，就是約束的意思。《論語．顏淵篇》內有

「博之以文，約之以禮」之句，「禮」就是「約束」、「克制」、「制約」

的工夫，其意義和「克己」很一致。（《詩．大序》有「發乎情，止

乎禮義」。「止」亦為制約之意。）所以「克己復禮」，就是約束自

己的意念、行為，「再加上」以「禮」作檢察、制約。這樣一來，「克

己」，為內在之個人修養，即約束自己的行為，指內在道德之實踐

與完成；「復禮」，禮為客觀之道德標準，復禮，指外在（客觀）道

德實踐之完成，一內一外道德行為的條件盡皆圓滿，故得「仁」矣。

因此，「以禮再加審視」（復禮）與「克己」意義相接而要求更

加嚴謹，意義積極。這樣的解釋，是否較「再回到禮來」更合理呢？

或許學者都忽略了孔子所回應的是顏淵，顏淵一向守禮，又何須

「再回到禮來」呢？孔子言「非禮」云云，就是加強顏回守禮的道德

意識，是嗎？

孔子所說的四個「非禮」，有甚麼特別意義？

「非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動」四者，是緊扣

「克己復禮」而說的。顏回約束己身，絕無問題，他能一簞食、一



不容易理解的〈顏淵問仁章〉

| 015  |

瓢飲而不改其樂；而「視，聽，言，動」四者，是行為實踐之擴充，

此四種行為，足涵蓋為人處事之所有行誼，此四行如能全部依禮而

作，則人皆稱道，「仁者」之美名亦當可建立矣。

再看，「視」、「聽」、「言」、「動」四者，實在有層次上的差

別：「視」、「聽」的生發，是因外物的牽動、刺激，所以行為較被

動；而「言」、「動」，則是一己所出之行為，所以較主動。故「視」、

「聽」置於前，而「言」、「動」置於後也。人的思想行為，不外主動、

被動兩大端，故此四者既為概括人行為之總稱也。

然而，孔子闡述「行仁」之目，何以全作「反面說法」？即此四

句，皆以「勿」字為行為字眼。「勿」，不要的意思。勿視，勿聽，

勿言，勿動，就是不做甚麼甚麼的意思，這是一種反面陳述之句法。

因此，從表面之句義來看，「非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非

禮勿動」四者，都屬於基礎性的道德行為。克己的「克」，就具有這

種意義。然而，「克己」亦自應擴而充之，它不只具基礎義、消極義；

因為克己的最後，就是要為「仁」、為「義」而犧牲自己，這可是最

大的「克己」，也就是道德的最高層次的完成。故孔子稱：「志士仁

人，無求生以害仁，有殺身以成仁。」若能至此，則天下焉能沒有

感應、觸動的呢？

又，「非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動。」以「勿」

字表達，是顯示出一種「道德的自我反省」意義。一切言行舉止，

都先作「禮」這個準尺的考量，而後按禮而行，這就是反省意義之

所在。若換作正面陳述，那就是「視之以禮，聽之以禮，言之以禮，

動之以禮。」如「禮」皆具客觀的道德意義，那麼一切言行舉止都

實踐在「道德範疇」中，這是對人對事的完好表達，而「非禮勿視，

非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動。」就是先對自己所有意念、行為
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所一合乎客觀（即所有人，或大多數人）道德標準之反省，然後才

用之以對待人，這是「仁」的表現。「仁」的道德規範也在這樣充分

表現。因此，「非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動。」是

實踐「仁」的根本項目，其整體道德工夫，就是「克己復禮」，而「克

己復禮」的充分表達，也就是「仁德」是充分體現。因此，「仁」的

基本字義是「愛人」，那麼，怎樣「愛人」才是「仁」的表現呢？那

就是曾子說的「君子之愛人也以『德』5」，「愛人以德」，「仁」乃

能充分表達出來，而「克己復禮」，就是「愛人以德」的根本修養和

實踐工夫的說明。而顏淵問仁，孔子答以「克己復『禮』」，其所表

示「禮」和「仁」的關係，也在於此。

還有一些不涉大義的補充：

「非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動」與「克己復禮」

的另一種之關係說明，即：孔子何以取「非禮勿視，非禮勿聽，非

禮勿言，非禮勿動」此四者作為「克己復禮」的細目？（其實，一稱

之以「目」，即具實例義、個別義、局限義，不能完全統括「踐仁」

之所有行為。）

我們仔細看「非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動」四

句，「勿視、勿聽、勿言、勿動」，用一個「勿」，即義同於「克」，

「勿視、勿聽、勿言、勿動」即「克己復禮」之「克己」也。如從其

積極面而作正面之言。即為：「視而合禮、聽而合禮、言而合禮、

動而合禮」，「視、聽、言、動」之行為既能一一合禮，此非「復禮」

而何？故「非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動」四者，實

為「克己復禮」之具體化說明。孔子之言其緊密如是。

抑有進者，「非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動」全

屬「肢體、五官之行為」，而此等行為之所本乃「心」（思想）。故
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孔子亦有「思無邪」之說，思無邪即「思勿邪」，亦具「約束義」，

這裏不及細道了。

又，「克己復禮」為一極漫長之道德修養過程，孔子何以又有

「一日克己復禮，天下歸仁焉」的話呢？

「一日克己復禮，天下歸仁焉」是甚麼意思？

朱熹先生說：「歸，猶與也。又言一日克己復禮，則天下之人

皆與其仁，極言其效之甚速而大也。」（見《四書集注》）。

上文已稱：克己，是內在道德條件的完成；復禮，是外在（客

觀）道德條件的完成，一內一外盡皆圓滿，故得「仁」矣。歸仁的

「歸」，是給與、歸予；「歸仁」就是將「仁」這個美名，送歸予行

仁有成者的意思，極具「讚譽」之意。而「天下歸仁焉」，即天下之

人歸仁於克己復禮者，也即是天下人皆稱譽之也。朱熹先生的注解

意義是準確的。《禮記．哀公問》有言：「君子也者，人之成名也。

百姓歸之名謂之」。這裏「百姓歸之名」的意思，也就是「歸贈名謂」

的意思。

又，或有解作：「天下人都歸服你的仁德」，這個歸服，有敬

佩、佩服的意思。但「歸」而解「歸服」，有些「言重」了，因以顏

回的身分、地位，如何使天下皆歸服於他呢？而儒家言道德實踐，

例如克己復禮一事，皆人人可行，人人可做的，有甚麼誰歸服誰的

分別？而道德實踐全在自己，所謂「為仁由己」，對於他人稱不稱

許，人家是否佩服，都不着重，這才是「行仁」的大義所在。

然而，這裏為甚麼又有「一日克己復禮」這麼的一句呢？一日，
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是甚麼意義？

明朝張岱的《四書遇》〈顏淵第十二．克己章〉有精彩的解釋：

「『一日』字最可味，舍此『一日』不下手，永無下手永期矣。百事

都始於『一日』，況『為仁』乎？」

那麼，這個「一日」，就是「短時間內」之意，有「即日」、「當

日」、「當下」的意思。「克己復禮以為行仁」的道德行為，當下就

要踐行。張岱先生說的「『一日』不下手，永無下手永期矣。」很能

道出道德實踐的積極精神。《論語》這種「短時間內」意識，也見於

〈里仁篇〉中的「朝聞道，夕死可矣！」朝、夕，亦即是「一日」，此

句也具有這種短時間意識，反映着道德、真理的價值意義。

再者，「一日克己復禮，天下歸仁焉」句中，一日，指短時間；

天下，指最大地域空間。合起來，則見出道德實踐的重要意義和

奇妙效果。「一日克己復禮，天下歸仁焉」，意即只要你當下實踐

克己復禮的工夫（而不斷力行），那麼，不論你去到那裏（天下間

任何地方），都會讚譽為「仁者」的！孔子這話極具鼓勵意義，因

此朱熹先生也說，所謂「一日」，「極言其效之甚速而大也。」再

說，請不要以為孔子在鼓勵顏回，行仁以得「仁者」之名或稱讚為 

目的。

注

1.	 以上兩段〈先進篇〉的話，大概是說：顏回去世，孔子有如「喪
己」，呼叫着：「老天爺要我的命啊！」對於顏回之死，孔子痛
哭哀慟，悲不能已。隨從都說，夫子過於悲傷了。孔子聽了這
樣的話，才從痛苦中醒悟過來，然後說：「我真是過哀嗎？如不
是為了顏回而哀，還有誰能使我這樣悲哀呢！」孔子過哀而不
自知，可見孔子對顏回之死內心是怎麼樣的悲傷啊！
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2.	 孔子實踐「仁德」，是要「下學而上達」，以求達至「知我者其天
乎」的境界。「下學」的「學」帶道德意義，那就是道德的充份
實踐，即「踐仁」；「知我者其天乎」，則是「知天」的間接說明，
曰「知我者」，帶謙卑的意識。「仁」是知天的大道，可通「形而
上」的天。所謂「藝術境界」，可從《論語》所說的「志於道，據
於德，依於仁，遊於藝」中感悟之。

3.	 據朱熹之說：仁是「統攝諸德」的。統攝，有包括義、高層次
義。但不能說「仁」因統攝諸德，而會消滅諸德的個別性，仁，
是與諸德一體，它是一個包容、補助、滋養、化育的力量，在
實踐的工夫裏，它不與諸德有甚麼層次上的分別，它是融入諸
德中，並於其中生發指導、化育、補足等作用，這才是仁的本
質義和道德功能。如果一旦與諸德分拆，或抽離，那就有點「不
仁」了。而「仁」能統攝諸德，可有論據嗎？有。其論據如下：

3.1	 孔子回答弟子問「仁」之含義，其回應每因人而異，除了
可見孔子是因人之要而施教外，亦可反映「仁」含義能統
合諸德。再如：

3.2	「克己復禮為仁」，即「仁」與「禮」的關係密不可分。

3.3	「知（智）者利仁」，則「仁」與「智」有其相繫的關係。（此
句詳解，見於別篇。）

3.4	「巧言令色，鮮矣仁」；「剛毅木訥近仁」，則「仁」與「信實」
相關切。

3.5	「君子無終食之間違仁，造次必於是，顛沛必於是」，又稱
「君子喻於義，小人喻於利」，「造次，顛沛」必於是，這就
是「義行」。君子喻義，可知行仁必守其義。兩者關係密切。

	 從上述諸點，可見「仁」連屬於諸德，包容互補，貫通各種德
性，並統合之；如若以層次的角度而言之，則應為五德之首，
故朱子稱「仁，統攝諸德」。又因此，「仁」居諸德之首，我們
一般都會先稱「仁」，然後稱「義」、再後是「禮」、「智」、「信」
等，何以如此呢？因為其他德目，需要「仁」的滋養才能飽足、
圓滿。如「義」沒有「仁」，則很「尖銳」、「冷酷」；「禮」沒有
「仁」，則淪為「形式化」、欠「生命感」；「智」沒有「仁」，則沒
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有準確的判斷，變成小聰明，不明達。「信」沒有「仁」，那是
小誠小信，或誤信、淺信。因此，有仁，則所有德目都活潑、
充實。

4.	〈祈招詩〉：「祈招之愔愔，式昭德音。思我王度，式如玉，式如
金。形民之力，而無醉飽之心。」愔愔，安和貌。式，用也。昭，
明也。式昭德音，指祈招掌甲兵而愔愔然安和以不用。用則能
昭明王之德音也。形民一句，指以民力從王事，當如飲食，適
饑渴之度而已，若必至於醉飽，則民不堪命矣。〈祈招〉之詩，
為逸詩。祈父，周司馬，世掌甲兵之職。招，其名。

5.	「君子愛人以德」出自《禮記．檀弓》中〈曾子易簀〉一文。其
文為：曾子寢疾，病。樂正、子春坐於牀下，曾元、曾申坐於
足，童子隅坐而執燭。童子曰：「華而睆，大夫之簀與？」子春
曰：「止！」曾子聞之，瞿然曰：「呼！」曰：「華而睆，大夫之
簀與？」曾子曰：「然。斯季孫之賜也，我未之能易也。元，起
易簀。」曾元曰：「夫子之病革矣，不可以變。幸而至於旦，請
敬易之。」曾子曰：「爾之愛我也不如彼。君子之愛人也以德，
細人之愛人也以姑息。吾何求哉？吾得正而斃焉斯已矣。」舉
扶而易之。反席未安而沒。按，簀，就是席。

2019年 10月 1日晚上 9時 23分稿

2019年 10月 2日上午 11時正定稿
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「仁者安仁，知者利仁」的解釋

《論語．里仁篇》裏有「不仁者，不可以久處約，不可以長處樂。

仁者安仁，知者利仁。」其中「仁者安仁，知者利仁」，實在不易

解釋妥貼。

在這一章裏，孔子分別舉出了三種人，即：不仁者、仁者和智

者。又分別說出了這三種人的一些特質。

不仁者，因「仁德」的修養不足，所以不能長期處於緊縮、制

約，又不能長期處於安樂、舒泰。簡單說來，就是：「不仁者，既

不能長期吃苦，也不能長期享福。」這是一般人的毛病。所以「不

仁者，不可以久處約，不可以長處樂」這幾句的含義清晰，解釋 

容易。

然而，「仁者安仁，知者利仁」這兩句就不容易解釋了。

原因之一：這兩句造句簡約，較難拿捏它的用意；其次是詞性

的改變，我們不能以平時慣用的意義來作解釋。

首先，「仁者安仁，知者利仁」，以造句的結構來看，就可以

有「仁者安於仁，智者利於仁」，和「仁者以仁為安，智者以仁為利」

的解釋；然而有學者為了方便解釋，就不按原句的句法結構，來一

個：前用「仁者安於仁」，後用「智者以仁為利」的取巧解釋。

如何晏的《論語集解》，那是漢魏的解釋，屬較古老的解說：

「包氏曰：唯性仁者，自然體之，故謂安仁也；王肅曰：智者，知
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仁為美，故利而行之也。」又：「智者利仁者，智者，謂識昭前境，

而非性仁者也。利仁者，其見行仁者，若於彼我皆利，則已行之；

若於我有損，則使停止。是智者利仁也。」這裏的解釋是「仁者」，

因以「仁」為本性，「仁」的表現是一種自然的體現；所謂「安仁」，

是指不必靠外力推動，便能「行仁」，而且完全沒有困阻、障礙。

因此這依句法作「安仁」的解釋，就是「安於仁」，說得確切點，就

是「安於行仁」。 

智者呢，智者不是以「仁」為本性，而是智慧過人。他們見到

行仁有好處，這好處是對他人、對自己有利的，他們便去做；見到

有損自己利益的，就停止不做。據此，「利仁」，就是以「以行仁

為利」的句法作說明，這就是「智者以仁為利」的意思。

再看清代劉寶楠《論語正義》的解釋：「安仁者，心安於仁也。

利仁者，知仁為利而行之也。」他的「心安於仁」，意思就與「仁者

安於仁」相似。仁者，其心安處，就是「仁」，因此，仁者「安於行

仁」。而利仁者，是「知仁為利而行之。」那就是「智者因行仁有利

而行之」，意思是「智者以仁為利」。而「安仁者，心安於仁也」的

句法，和「利仁者，知仁為利而行之也」的句法，就是兩種不同的

句法結構，也可以見出注解者覺得如按原句的句法作前後一致的義

法作解釋，是有困難的。

由此可見，不論遠古學者，或近代學者，大都不按原句結構來

作解釋。可見要確解這兩句是有困難的。

那麼，宋代的朱熹先生，他的《四書集注》又有怎樣的說法呢？

朱先生說：「惟仁者則安其仁而無適不然。知者則利於仁而不易所

守。蓋雖深淺之不同，然皆非外物所能奪矣。」朱先生採取了「久

處約、長處樂」的角度作解釋。說出「仁者是安於其仁，自然安泰，
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無所不適」，這是「安於仁」，「安於行仁」的意思；又說出「智者

利於仁而不改變其道德操守」，很明顯是指行仁有利益，而不被外

在利益所引誘。這是「智者行仁以為利」的意思。朱熹先生的解釋，

也是不能緊扣原句句法作解釋的。

最奇怪的是，學者們對「利」的解釋，都偏於「有利」、「利益」

的意思。為甚麼「智者行仁」，就是因「有利」他才行仁？「行仁」

變成取得利益的手段，行嗎？或有則將「利」，解釋為「利用」。「利

仁」，就是「利用仁」，基本意識還是與「利益」有關，對嗎？

我們香港的教科書，多是跟隨朱熹先生那「久處約、長處樂」

的角度作解釋的，例如：「安仁，安於仁。」這句是說，有仁德的

人，因克服了一切私慾，所以在任何環境中都能堅持仁的操守。

知，通「智」，知者，聰明人。利，動詞，利用。全句指這是次一

等的精神境界，雖目的不純，但畢竟仍堅持了仁，比不仁者為強，

而遜於仁者。

再看課本上的語譯：「有仁德的人能長期實行仁而心安，聰明

的人則能為『長遠利益』而實行仁。」

而網上的解釋、語譯，更是五花八門，頗為可觀：

先看解釋：

「安仁、利仁：安仁是安於仁道；利仁，認為仁有利自己才去

行仁。」

「利仁，利用『仁』作為立身的準則。」

「仁者安仁，仁者天賦仁厚，為仁無所希求，只為心安理得，

否則其心不安。是為安仁。知者利仁，智者知行仁為『有利於己』

而行之也。」

再看語譯：
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「一位天生仁厚的仁者，行仁時只求心安理得，並不希望得到

甚麼好處；一位智者為了利人利己，便能力行於仁。」

「有仁德的人，不論窮困快樂都能安然地行仁；有智慧的人知

道仁是於人於己都『有利』的，所以也能行仁。」

其實，儒家所說的「智者」，都是具「道德意義」的「智者」，

不光是聰明人的意思。「智」的能力，不僅在於認知，更重要的是

「明辨是非」，在道德行為上「知所進退」、「判其取捨」。因此說

到「顏回好學」，這是指他的「智」，而隨即就說「不遷怒，不貳

過」，這都指德行的修養；又，《論語》裏有所謂「三達德」，那就

是「智」、「仁」、「勇」。「智」與「仁」、「勇」齊頭並列，並居三

者之首，可見「智」是道德概念，不是認知、智力的概念。這一點

必須弄清楚，否則，「智者」，會被解釋為「聰明人」，層次地位都

下降了，不能跟「仁者」相提並論了。

孔子這裏說的「仁者安仁，知者利仁」，就是將「仁者」、「知

者」相提並論，那有甚麼知者次一級的意思。因為在「知者」心中，

也必有「仁德」存在，否則他們怎能「利仁」呢！

這裏「仁者安仁，知者利仁」的「安仁」，「利仁」，都具道德實

踐意義，都須緊扣「行仁」而發。因此，「安」、「利」，都是動詞，

這就改變了它們原有的詞性。而仁者、智者的「行仁」的內在意義，

就是要看他們是「怎樣行仁」的。

「仁者安仁」，就是「仁者，安於行仁」。他們行仁，能安於現

實，能心安理得。所謂安心於行仁，就是「造次必於是，顛沛必於

是。」行仁既不茍且而心內安然。這就是「仁者安仁」的意思。

而「知者利仁」，「知」與「智」通。「知者」，就是「智者」。

知者利仁，就是智者利於行仁。「利」，具「鋒利」義，與「鈍」相對。
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利，是靈活於、靈巧於、精於的意思。知者利仁，就是智者靈巧於

行仁，懂變通、具細巧、能精微而不失，這就是智者行仁的鋒利處。

因此「仁者安仁，知者利仁」，就是「仁者安愜於行仁；智者

靈巧於行仁」，句法結構沒有改變，而義理清晰可明。那麼「仁者」

能「安」，「知者」稱「利」，有沒有理論作為旁證呢？

《論語．雍也篇》有「知者樂水，仁者樂山」之句，仁者樂山，

山，安穩，堅實，故具「安」義，仁者得而樂之；而知者樂水，水，

流動、靈活，故具「巧」義、「利」義，智者得而樂之。知者之利於

行仁，一如其精於樂水，對嗎？

2019年 10月 2日下午 5時 30分定稿
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曹劌的「論戰」與「說戰」

〈曹劌論戰〉原文

十年春，齊師伐我。公將戰。曹劌請見。其鄉人曰：「肉食者謀之，

又何間焉？」劌曰：「肉食者鄙，未能遠謀。」

乃入見，問：「何以戰？」

公曰：「衣食所安，弗敢專也，必以分人。」

對曰：「小惠未徧，民弗從也。」

公曰：「犧牲玉帛，弗敢加也，必以信。」

對曰：「小信未孚，神弗福也。」

公曰：「小大之獄，雖不能察，必以情。」

對曰：「忠之屬也。可以一戰。」

戰，則請從。公與之乘。戰於長勺。

公將鼓之。劌曰：「未可。」

齊人三鼓。劌曰：「可矣。」齊師敗績。

公將馳之，劌曰：「未可。」

下視其轍，登軾而望之，曰：「可矣。」遂逐齊師。

既克，公問其故。對曰：「夫戰，勇氣也。一鼓作氣，再而衰，

三而竭。彼竭我盈，故克之，夫大國，難測也，懼有伏焉。吾視其轍亂，

望其旗靡，故逐之。」
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這是一篇優秀的教學範文，可以啟發學生很多東西。

從「文體」說起

〈曹劌論戰〉屬哪類文體？一般教科書都說它是記敘文，是記

述往事的文章。又可舉證說，本篇有另一標題，稱「齊魯長勺之戰」

或「長勺之戰」，正好說明這是一篇記載戰事的文章。

然而，為甚麼會有〈曹劌論戰〉這個題目。以篇名看來，最重

要的兩個字就是「論戰」，它應屬於「論」這一類的文章，為甚麼說

它是記敘文。

再以文章內容來看，關於「戰事」的文字，只有「十年春，齊

師伐我。公將戰」、「戰於長勺」、「齊師敗績」、「公將馳之」、「下

視其轍，登軾而望之」、「遂逐齊師。」共 35字。其他幾乎是對話

（論戰），那麼，以所佔的篇幅看，它還是記敘文嗎？

當然，我們可以向學生解釋，本篇出自《左氏春秋》（《左傳》），

《左氏春秋》是歷史典籍，記載往事的，屬記敘之類的著作，所以

本篇也是記敘文。但這樣解說，可以接受嗎？《文心雕龍》的「文

體論」（論文敘筆）中，有〈史傳篇〉和〈論說篇〉，很明顯自古以來

「史傳」、「論說」是兩類文體，不應混淆。因此，我們應該怎樣解

說呢？

這篇文章嚴格來說是一篇以記事為主而附以「論」、「說」的文

章。它的主要內容是記載戰事，只因魯國戰勝強敵齊有特別作戰觀

點和理論，因此將這些觀點、理論也記錄在這戰事中。這種以記敘

附帶論說的文章，《左傳》還有很多，如〈子魚論戰〉（《左傳．僖公


