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推薦序

曾國藩是中國近代史上最有影響力的人物之一，集政治家、軍事家、

理論家、文學家於一身。作為湘軍的統帥，曾國藩知人善用、嚴於律

己、以德求官、禮治為先，對清王朝的政治、軍事、文化等方面產生

了深遠的影響。曾國藩是清朝末期主張變革的重要官員，在他的提議下，

清王朝建造了中國第一艘輪船，開辦了第一所兵工學堂，印刷翻譯了

第一批西方書籍，安排了第一批赴美留學生。“中國鐵路之父”詹天

佑就是第一批留美學人，修建了中國第一條鐵路—京張鐵路。

多年來，鑒於曾國藩罕見的人格魅力和影響力，市面上關於曾國

藩的各種傳記和評論廣泛流傳。但是，這些版本有很多同質化內容，

對曾國藩的一生也是褒貶不一。

北大國際MBA（BiMBA）教授宮玉振先生的新書《大道至拙—

曾國藩與中國式領導力》用獨特的視角，提出曾國藩領導力的核心“建

立在理念上，而非權謀”。宮教授認為曾國藩“立德、立功、立言”，

成為歷史上罕見的“三不朽”人物。曾國藩一生以“聖賢”作為人生

追求，自我修煉、自我約束；曾國藩的座右銘是“不為聖賢，便為禽

獸”；面對清朝末期的社會動亂，曾國藩率領湘軍，平息了太平天國

起義；曾國藩一生不斷實踐傳統文化精髓，用簡潔、通俗的語言總結

出一整套做人做事的理論體系和格言警語。

《大道至拙》描述並分析了曾國藩的品格氣質和人文精神：內聖



外王、強毅謙虛、虛懷若谷、自強不息。作者在書中用大量篇幅詳細

生動地描述了曾國藩品格領導力的十二條理念和實踐：“重”、“耐”、

“渾”、“明”、“辣”、“慎”、“勤”、“實”、“暇”、“裕”、

“恕”、“強”。宮教授認為，這些理念包含了中國文化深層次中所

強調的核心品質：耐煩、包容、謹慎、謙卑、果斷、坦誠、樸實、恕

道、毅力、身體力行、身先士卒。

《大道至拙》的結論是：曾國藩身上表現出的品質和實踐恰恰代

表了典型的中國式領導力。宮教授引用了大量來自世界各地的政治和

企業領導力案例，指出曾國藩身上的優秀品質和眾多當代中西方領導

者、企業家身上的品格品質有著驚人的相似之處：周恩來優雅堅定的

舉止、戴高樂的尊嚴和權威、比爾．蓋茨的承諾和勇氣、柳傳志的

求實和忍耐、 傑克． 韋爾奇的視野和坦誠、 任正非的意志力和危機

意識、史玉柱的再生能力、稻盛和夫的公正和謙虛、李嘉誠的謙卑和

反思等。

如果說領導力的核心基於領導者的品格魅力， 曾國藩身上反映出

的中國式領導力和當代卓越國際化領導力實踐之間到底有沒有本質的區

別呢？我認為是有的，區別就在於個人修身與價值信仰的博弈，以及

個人修煉與政治環境的衝突：

● 中國文化特別是孔孟之道強調基於現實生活的倫理、道德、仁

愛、中庸、和諧、務實，自強不息、以柔克剛、修身養性、內聖外

王。而建立在古希臘哲學基礎上的西方文化更加重視人與自然、人

與宇宙之間的關係。他們更相信亞里士多德的形式邏輯思維和宗教

改革、文藝復興之後的普世價值，強調的是人的本質、自我、科



學、民主、理性、理想、正義、博愛、追求真理、追求幸福。

● 信仰是卓越領導者追求真理、追求進步的基石。歐洲歷史上許多

偉人都有自己的夢想和信仰，不管是對上帝的敬畏，還是對科學真

理的追求。希臘哲學之父蘇格拉底一生追求道德善、智慧真宇宙理

性的神。為了維護雅典法律的權威，蘇格拉底選擇飲下毒藥而死；

近代科學之父伽利略為維護真理，不屈不撓，被教會迫害致死；哥

白尼的《天體運行論》沉重地打擊了羅馬教皇的宇宙觀；1492 年哥

倫布環繞地球，證明地圓學說，成為名垂青史的航海家。

● 普世價值觀是客觀存在的人類共同的價值觀，放之四海而皆準。

價值觀包括自由、民主、幸福、尊重、誠信、包容，符合人性，

追求真理，評判是非。甘地通過“非暴力”思想追求抗擊英國殖

民統治；馬丁．路德．金為美國黑人謀求平等被暗殺；曼德拉為

了消除南非種族隔離奮鬥一生；彼得．德魯克強調不僅要正確地

做事，更要“做正確的事”；稻盛和夫認為企業家首要問題是要明

白“做人何謂正確”；西點軍校的道德準則要求士官生“不撒謊，

不欺騙，不盜竊，也不允許他人這樣做”；蔡元培校長的北京大學

辦學理念是“思想自由，兼容並包”；燕京大學的校訓是“因真理，

得自由，以服務”。

綜上所述，我得出結論，自知、自律、追求聖賢、完善人格是領

導力得到培育發展的必要條件。但是，公正公平的法律體系、民主自

由的普世價值、誠信包容的文化土壤、獨立自主的人格特質是持續培



育發展國際領導者品格素質的充分條件。在清朝末期腐敗沒落、人心

四散的時代背景下，曾國藩的領導力勢必有其歷史的局限性。正像作

者在本書結尾所指出的事實，在當時的時局下，曾國藩面臨巨大的心

理和社會壓力，“彷徨，鬱悶，內心矛盾，焦慮緊張，屢戰屢敗，三

次企圖自殺”。在那樣“人心陷溺，人慾橫流”、“順我者昌，逆我

者亡”的政治環境下，曾國藩的命運與結局令人扼腕歎惜。

北京大學國家發展研究院教授

北大國際MBA項目（BiMBA）國際院長

楊 壯



導
語



曾國藩：中國傳統文化中的領導力

一、“立德、立功、立言”三不朽

清末民初學者徐珂所編的《清稗類鈔》中有這樣一個故事：

湘軍名將劉長佑擔任直隸總督時，在“剿捻”的方案上主張的是

“合剿”；而湘軍統帥、奉命主持全盤“剿捻”事務的曾國藩主張

的則是“分堵”。二人意見不合，然而曾國藩卻對劉長佑極力稱

道。劉長佑感慨地說：“滌翁於此乃毫無芥蒂，良由做過聖賢工夫

來也。”曾國藩老先生在這件事上竟然毫無芥蒂，實在是因為做

過聖賢工夫呀。

每一個領導者都會關注這樣一個問題：在中國社會文化的情

境下，究竟甚麼樣的領導力才會使領導者走向成功？對於這個問

題，曾國藩無疑是揭開答案的線索之一。無論是毛澤東曾經說過

的“余於近人，獨服曾文正”，還是蔣介石所說的曾國藩為人行

事“足為吾人之師資”，都昭示了這樣一個事實：在曾國藩的身

上，一定有某些與中國情境下成功的領導行為相契合的要素。

中國古人對於一個人的最高評價，是所謂的“立德、立功、

立言”三不朽。曾國藩是中國歷史上少有的一個可以達到“三不

朽”的人物。

所謂的“立德”，就是道德的提升與德性的修煉。中國人講



“修身、齊家、治國、平天下”，在中國人看來，“修身”是“齊

家、治國、平天下”的前提。用今天的話說，就是自我管理是組

織管理的前提。曾國藩一生以“聖賢”為自己的人生追求，所謂

的“聖賢”，就是德性成熟與道德完美的人。曾國藩的座右銘是

“不為聖賢，便為禽獸”。成聖成賢的理念，使他的一生都在追求

卓越，而不向自我妥協，他的“立功、立言”，都是建立在這一

基礎上的。在他的身上，充分體現出了德性與品格的修煉對於一

個人領導力成長的至關重要的價值。

所謂的“立功”，就是建功立業。曾國藩做的最大的事情是鎮

壓了太平天國起義，挽救了大清王朝。從政治的角度來說，人們

當然可以對這件事情有不同的評價，但是所有的人都會承認，這

件事情的做成，是非常不容易的。曾國藩是一個文人，沒有學過

軍事指揮；曾國藩所率領的軍隊是湘軍，湘軍最早就是團練，也就

是民兵、地方武裝，它不是國家的正規軍，它得不到國家資源的

支持。一個手無縛雞之力的文人，帶領一支非正規的地方武裝，

竟然完成了正規軍都沒有做成的事業，這其中一定有它的道理。

湘軍最早是草根起家的團練，開始時就是烏合之眾，曾國藩

竟然在非常短的時間內，把湘軍打造成了那個時代最有凝聚力、

最有戰鬥力的部隊。他是怎麼打造出這樣一個部隊的？

曾國藩事業的成功，很大程度上靠的是用人。那個時代幾乎

所有的優秀人才都願意為他所用，他的手下也出了很多傑出的人

才。讓下屬心甘情願地追隨於你，本身就是領導力的重要內容。

曾國藩是怎麼做到這一點的？

曾國藩是文人，指揮作戰的能力其實並不高明，但是他非常

善於進行戰略的謀劃，湘軍雖然打過不少敗仗，但在戰略上卻一

步步佔據了優勢，最終戰勝了太平天國。那麼，曾國藩在戰略決

導語 曾國藩：中國傳統文化中的領導力



策上到底有哪些過人之處呢？

還有，曾國藩畢竟只是一個大臣，不是皇帝。他要想做成

事，就必須首先處理好官場的各種關係，包括與朝廷的關係、與

同僚的關係、與下屬的關係等，而官場的關係，向來是極為複雜

的。在任何一種領導情境中，處理好各種各樣複雜的關係，都是

把事情做好、做成的前提。在這方面，曾國藩究竟表現出了甚麼

樣的智慧？

所有這些，顯然都是領導者會關注的問題。而曾國藩的成功

之道，無疑也會給今天的領導者以更多的啟發。

所謂的“立言”，就是提出自己的一套理論體系來。曾國藩

是一個悟透了中國文化的人，更主要的是他有著非常豐富的人生

閱歷與管理實踐。他又是一個非常善於總結的人，他往往把自己

對人生的體悟，總結出一個字、一段話、一副對聯來，與自己的

朋友、下屬和家人分享。李鴻章對曾國藩的“一言之教”非常佩

服，他曾經對人說：“古人謂一言可以終身行，真有此理！”梁

啟超在談到曾國藩所總結出來的人生道理時也說：“彼其所言，字

字皆得之閱歷，而切於實際，故其親切有味，資吾儕當前之受用

者，非唐宋以後儒先之言所能逮也。”

曾國藩所總結出來的這些道理，往往都非常簡潔、非常通

俗，也非常深刻、非常耐人尋味，具有很強的操作性與實踐性。

像他總結的人生三畏，“畏天命，畏人言，畏君父”；天道三忌，

“天道忌巧，天道忌盈，天道忌貳”；人生三樂，“讀書聲出金石，

飄飄意遠，一樂也；宏獎人材，誘人日進，二樂也；勤勞而後憩

息，三樂也”；居官四敗，“昏惰任下者敗，傲狠妄為者敗，貪鄙

無忌者敗，反覆多詐者敗”；為人四知，“知命、知禮、知言、知

仁”；修身四課，“慎獨、主敬、求仁、習勞”；治事五到，“身到、



心到、眼到、手到、口到”；課心課身六法，“敬、恕、誠、靜、

勤、潤”；處世八德，“勤、儉、剛、明、忠、恕、謙、渾”；等

等。包括他所寫的對聯，如“天下斷無易處之境遇，人間哪有空

閑的光陰”、“好人半自苦中來，莫圖便益；世事多因忙裡錯，且

更從容”、“戰戰兢兢，即生時不忘地獄；坦坦蕩蕩，雖逆境亦暢

天懷”、“打仗不慌不忙，先求穩當，次求變化；辦事無聲無息，

既要老到，又要精明”，凡此等等，都是可以作為領導者的箴言

來讀的。這是曾國藩給後人留下的最寶貴的財富。

二、大道至拙：以理念而非權謀為核心的領導力

不少人心中的曾國藩，往往是“權謀”的形象。曾國藩因此

也成為官場權謀的代名詞。事實上，曾國藩領導力的核心，並非

權謀，而是理念。

曾國藩並非天資聰明之人。左宗棠對曾國藩的評價是“才略

太欠”，是個“書憨”，即書呆子。梁啟超也說曾國藩“非有超群

軼倫之天才，在並時諸賢傑中，稱最鈍拙”，他沒有超群絕倫的

才華，在當時的傑出人物中，被認為是最笨的一個。

曾國藩對自己也很有自知之明，他評價自己“生平短於才”、

“自問僅一愚人”。曾國藩在給家裡寫信時也說，“吾兄弟天分均

不甚高明”。他曾以讀書、做事為例，“余性魯鈍，他人目下二三

行，余或疾讀不能終一行；他人頃刻立辦者，余或沉吟數時不能

了”。曾國藩的作戰指揮也是如此，“行軍本非余所長，兵貴奇而

余太平，兵貴詐而余太直”。曾國藩的這些特點，同以聰明和才

略而著稱的胡林翼和左宗棠相比，確實是非常鈍拙的。

導語 曾國藩：中國傳統文化中的領導力



然而曾國藩的成功之處在於，他恰恰因此而發展出了一套

“困勉”、“拙誠”的工夫。所謂的“困勉”，就是一步步從艱苦中

勉力做出。曾國藩說：“自以秉質愚柔，捨困勉二字，別無入處。”

所謂的“拙誠”，就是不存投機取巧之心。他認為“天道忌巧”，

他相信“惟天下之至誠，能勝天下之至偽；惟天下之至拙，能勝

天下之至巧”。梁啟超認為曾國藩的成功，恰恰就是這個困勉拙

誠的工夫，“而困而知，而勉而行，歷百千艱阻而不挫屈，不求近

效，銖積寸累。受之以虛，將之以勤，植之以剛，貞之以恆，帥

之以誠，勇猛精進，堅苦卓絕。如斯而已，如斯而已”。民國學

者蕭一山也說曾國藩“不尚機權，惟務質實”，這是曾國藩人生

哲學的核心，是他一生得力之處。

在我們今天來看，曾國藩的領導力中，並非完全沒有權謀的

因素，但其大體，卻是以衛道為激勵之本、以純樸為用人之本、

以推誠為馭將之本、以耐煩為治心之本、以包容為處世之本、以

大局為決策之本、以勤實為治事之本、以力行為修身之本。而其

核心，則是“忠義血性”的理念。

曾國藩是以書生從戎，他所面臨的環境非常險惡。一方面是

太平軍的所向披靡，勢如破竹；另一方面，曾國藩所處的時代，

又正是封建王朝的末世。整個統治集團中，官吏瀆法貪冒，柔靡

浮滑；士子不知廉恥，唯利是求。流波所及，軍隊之中，將帥貪

婪平庸，士卒望敵而走。用曾國藩的說法，這些人都已經喪盡天

良了。

在曾國藩看來，可怕的不是太平軍的造反，而是人心的陷

溺、人慾的橫流。軍事的失敗只是一種表象，它的背後是價值體

系的崩潰，“無兵不足深憂，無餉不足痛哭。獨舉目斯世，求一攘

利不先，赴義恐後，忠憤耿耿者，不可亟得。⋯⋯此其可為浩歎



也”。沒有兵不必深憂，沒有餉不值得痛哭。唯獨放眼向這個世

界看去，竟然很難找到一個見了有利可圖的事情不奮勇爭先、見

了急公好義的事情唯恐落人之後的人。這是真正令人深深歎息的

現象啊！

要扭轉這種局面，全在於“一二人之心之所向而已”，“此一

二人者之心向義，則眾人與之赴義；一二人者之心向利，則眾人

與之赴利”。社會的關鍵，就在於一兩個領導者的價值追求往哪

個方向而已。這一兩個人追求大義，那麼眾人就會與之一起追求

大義；這一兩個人追求私利，那麼眾人就會與之一起追求私利。

因此，在曾國藩看來，當務之急，是以“忠義血性”為核心

的理念來激發天良，改變人心，號召那些“抱道君子”，以“捨身

衛道”、“殺身成仁”的精神，以“打脫牙，和血吞”的剛毅，以

“志之所向，金石為開”的信念，投身於挽狂瀾於既倒的事業中。

在“捨身衛道”、“忠義血性”的驅動下，曾國藩的湘軍確實

表現出了它異於任何軍隊的戰鬥力。《中興將帥別傳》說曾國藩

“履危瀕死屢矣，有百折不撓之志”，胡林翼“雖挫而其氣彌厲”，

江忠源“每戰親臨陣，踔厲風發”，羅澤南和他的弟子們“以滅

賊自任”、“忠義憤發，雖敗猶榮”⋯⋯這些平時手無縛雞之力的

書生，竟然“敢戰勝於勇悍愚夫”，與“忠義血性”的激勵是有

很大關係的。曾國藩在《湘鄉昭忠祠記》回顧湘軍成功的原因時

說過一段非常精彩的話：

君子之道，莫大乎以忠誠為天下倡。世之亂也，上下縱於亡

等之慾，奸偽相吞，變詐相角，自圖其安而予人以至危，畏

難避害，曾不肯捐絲粟之力以拯天下。得忠誠者起而矯之，

克己而愛人，去偽而崇拙，躬履諸艱，而不責人以同患，浩



第一章

重



一、深沉厚重，是第一等資質

甚麼是“重”？“重”就是穩重、厚重、莊重、端重、自重、負

重。在中國的文化背景下，“重”字講的是一名領導者應該具備的外

在形象以及內在素養。

中國有句話叫做“為官當如山”。山在那個地方，一言不發，但

是你能感受到一種無形的力量，一種可靠的、可以駕馭和控制局面的

力量。這就是“重”的基本內涵。中國傳統文化本質上是一種等級制

的文化，在這樣的文化中，一定需要一個為人們所倚重的核心。對於

領導者來說，最得體的舉止就是厚重，因為這最符合下屬對於領導者

的期望。所以，成熟的領導者，最大的特點往往就是從容穩重，給人

以一種可以倚重、可以依賴的感覺。一個動不動就表現出慌亂、冒失

和浮躁的領導者，是很難在下屬心中佔有一定分量的，也就很難為下

屬所敬重、所信賴。

正因為如此，中國文化中非常重視領導者身上“重”的品質。《道

德經》第二十六章中記載了老子的一段話：“重為輕根，靜為躁君⋯⋯

輕則失根，躁則失君。”厚重是輕率的根本，靜定是躁動的主宰。輕

率就會失去根本，躁動就會失去主導。《論語．學而》也記錄了孔子

的一句話：“君子不重則不威。”一位領導者如果不穩重、不厚重，

就不會有威嚴。明代著名思想家、哲學家呂坤在其著作《呻吟語》中

則說：“深沉厚重是第一等資質，磊落豪雄是第二等資質，聰明才辯

是第三等資質。”頭腦聰明、能言善辯，不過是第三等資質。具有厚

重品格的人，才是真正一流的領導者。

曾國藩也講過一句類似的話：“穩當從容，可當大事。”判斷一

個人是否可以做成大事、可以承擔大的責任、可以負重，就看這個人

做事是不是穩穩當當、從容不迫，是否具有一種厚重的品質。



非常有意思的是，據說在今天的公務員考試中，面試環節考察一

個考生是否符合標準，最基本的一條就是看這個人的穩重程度如何。

從 2500 年前的老子和孔子，到 400 年前的呂坤，到 100 多年前

的曾國藩，一直到我們今天，中國人心中理想的領導者形象始終沒有

發生過根本的變化，“重”字始終是對於領導者的最基本要求。這就

體現了中國文化傳統強大的穩定性。

在中國人看來，最理想的人格形象是“君子”，“君子”理想的威

儀就是寬容有度，從容鎮定，行事舉止恰到好處。《禮記．玉藻》有

一段論述：“君子之容舒遲。”君子平時的體態非常舒緩從容，而在

重要的場合，則“足容重，手容恭，目容端，口容止，聲容靜，頭容

直，氣容肅，立容德，色容莊，坐如屍”—步態要穩重，手勢要恭

敬，眼光要端正，口不妄開，聲不亂出，頭不亂動，氣息收斂，立著

有德者氣象，面色莊重，坐姿端正。《中說．周公篇》說：“為冠所以

莊其首也，為履所以重其足也，衣裳襜如，劍珮鏘如，皆所以防其躁

也。故曰儼然，人望而畏之。”對於君子來說，戴冠著履，都是為了

提醒自己要莊重；著衣佩劍，都是為了防止自己的浮躁。君子的整體

形象，應該帶有一種令人不由得生出敬畏之心的儼然氣象。

人們不經意的舉止中，往往包含了很多的信息。領導者的一舉

一動往往會影響到人們的印象。人的行為舉止決定了別人怎樣看待和

對待自己。在古人看來，儀容莊重才能得到別人的敬重：“貌重則有

威”、“恭則不侮”。儀容莊重，體現出的是一種端重而神聖不可侵犯

的氣象，用曾國藩的話說，“持之以敬，臨之以莊，無形無聲之際，

常有凜然難犯之象”。一個人以恭敬之心自持，以莊重之色臨人，無

形無聲之間，就會表現出一種凜然難犯的氣象來。相反，一個人如

果無法控制自己語言和行動，只能表明他無法控制自己。“貌輕則招

辱”，舉止輕佻，往往會自取其辱；“輕乎外者，必不能堅乎內，故不



厚重則無威嚴”，一個外表舉止輕浮的人，內心是無法堅毅不撓的，

所以不厚重就不會有威嚴；“苟輕於顰笑周旋，則物得而狎之”，與人

交往太輕浮，最終是人人可以輕辱自己，不自重的結果是別人也會放

棄對自己的尊敬。

輕佻的言行折射出來的是一個人內在修養的輕浮、淺薄或猥瑣，

而行事的恰到好處，則體現了一個人的自信和內在的力量。用荀子的

話說，“君子寬而不僈，廉而不劌，辨而不爭，察而不激，直立而不

勝，堅強而不暴。柔從而不流，恭敬謹慎而容，夫是謂至文”。君子

寬宏大度而對人不怠慢，方正守節而不尖刻傷人，堅持正確的主張而

沒有爭勝之心，洞察一切而不走極端，卓爾不群而不盛氣凌人，堅定

剛強而不粗魯兇暴，寬柔和順而不隨波逐流，恭敬謹慎而待人寬容。

這可以稱為最文雅、最合乎禮義的了。這樣的人，自然會被社會所普

遍認可、尊重；這樣的人，自然也就會有分量。

正因為如此，古人非常重視言行的表現。“夫言行者，君子之樞

機；樞機之發，榮辱之本也，可不慎乎！”言談舉止，是君子的關鍵，

其表現則是一個人榮辱的基礎，哪裡可以不慎重呢！“夫一出而不可反

者，言也；一見而不可掩者，行也。故夫言與行者，智愚之表也，賢不

肖之別也。是以智者慎言慎行，以為身福；愚者易言易行，以為身災。”

說出來就不能收回，這就是言語；做出來就不能掩蓋，這就是舉止。言

語與舉止，是智慧和愚蠢的表徵，是賢與不肖的區別。所以智者言行

慎重，從而給自己帶來福分；愚者言行輕浮，從而給自己帶來災禍。

二、端莊厚重是貴相

曾國藩為人行事最突出的特點，就是一個“重”字。根據後人的



記載，曾國藩“行步極厚重，言語遲緩”。他走起路來腳步很沉穩，

說話很慢，但一句是一句，每一字都有一種打動人心的力量。

曾國藩說，這個特質是從他的祖父曾玉屏那裡學到的。曾國藩

給自己的兒子曾紀澤寫過一封信，說曾經仔細觀察過祖父的儀表，全

在一個“重”字，自己走路舉止很重厚，這也是取法於祖父。曾國藩

的祖父曾玉屏一生沒有做過官，但在曾玉屏的家鄉，鄰里發生了糾紛

都願意找曾玉屏來調解，而曾玉屏往往說一就是一，說二就是二，人

人對他心服口服。這種權威到底從哪來呢？曾國藩認為，就來自這個

“重”字。曾玉屏的品格、儀表、舉止，賦予曾玉屏一種值得信賴、

值得倚重的影響力。這就是曾玉屏沒有任何外在的職位、卻有著絕對

的權威的原因。

“重”的反面是“輕”。曾國藩認為，“輕”是人的大忌。他對曾

紀澤說：“你的舉止太輕，是一大弊病。”“以後要時時留心。無論行

坐，都需要重、厚。”

在給曾紀澤的家書中，曾國藩幾乎每年都有一到幾封信，不厭其

煩地講這個問題。“你語言太快，舉止太輕。最近能堅持用‘遲’、

‘重’二字來補救嗎？”“你的短處在於言語欠鈍訥，舉止欠端重。你

要日日留心，專從‘厚’、‘重’二字上用勁。”說話不要那麼快，想

說甚麼就說甚麼，要深思熟慮。舉止不要那麼輕浮冒失，輕浮之人是

成不了大事的。你要從“厚”、“重”兩字上痛下一番工夫。根據曾紀

澤的回憶，曾國藩跟曾紀澤見面時所囑咐的，依然是這個“重”字。

由此可見曾國藩對“重”字的重視程度。

《清史稿》中對曾國藩有這樣一段記載：

國藩為人威重，美鬚髯，目三角有棱。每對客，注視移時

不語，見者悚然。退則記其優劣，無或爽者。



曾國藩為人威重，長長的鬍鬚很漂亮，眼睛三角有棱。每次接

見客人的時候，盯著人家半天不說一句話，來見他的人被盯得心裡發

慌。人走了以後，他在日記裡面記下這個人的優點和缺點、長處和短

處，幾乎沒有出現過甚麼差錯。

曾國藩之所以非常重視這個“重”字，是因為他認為“重”字反

映了一個人德性的成長與人格的培育所達到的境界：“舉止端莊，言

不妄發，則入德之基也”、“言語遲鈍，舉止端重，則德進矣”。曾國

藩還說：

心欲其定，氣欲其定，神欲其定，體欲其定。

“心”、“氣”、“神”這些內在的涵養的提升，是“體”這些外在

的表現能夠得體的前提。“定”，就是鎮定，就是穩重，就是舉手投足

中的自信。一個“定”字，把“重”的內涵揭示得淋漓盡致。因此，

“重”字反映的是一個人的人格力量，體現出一個人的修養與內涵。

曾國藩談及如何看人時說過這樣一段話：

端莊厚重是貴相，謙卑含容是貴相。事有歸著是富相，心存

濟物是富相。

曾國藩所謂的富貴之相，就是以“厚重”二字為精神。端莊厚

重的人，思慮就會深遠，處事就會沉穩，說話就會謹慎；謙卑含容

的人，低調、渾含、包容，就會腳踏實地做人做事，不張揚，不浮

躁，不張狂，不輕薄；事有歸著的人，辦事就會沉穩，有頭有尾，

有始有終，凡事穩穩當當地做去；心存濟物的人，就會有使命感，

有責任感，有慈悲心，有深沉厚重的品格。古人在談到“上貴之人”



時也有這樣一段描述：

容色澄澈，舉止汪洋。儼然遠視，若秋日之照霜天；巍然

近矚，似和鳳之動春花。臨事剛毅，如猛獸之步深山；

處眾迢遙，似丹鳳而翔雲路。其坐也，如界石不動；其臥

也，如棲鴉不搖；其行也，洋洋然如平水之流；其立也，

昂昂然如孤峰之聳。言不妄發，性不妄躁，喜怒不動其

心，榮辱不易其操，萬態紛錯於前，而心常一。

德性成熟的領導者自然會表現出一種泰然自若的舉止，會散發出

一種無形的威嚴，具有一種打動人心的力量。實際上，優秀的領導者

身上，往往具有一種無形的魅力，讓人心甘情願地去信任、去追隨、

去服從他們。莎士比亞的劇作《李爾王》中有這樣一個情節，一個人

對素不相識的李爾說：“在您的神氣之間，有一種甚麼力量，使我願

意叫您做我的主人。”尼克森在回憶周恩來時也說：“周沒有架子，

但卻很沉著堅強。他通過優雅的舉止和挺立而又輕鬆的姿態顯示出巨

大的魅力和穩健⋯⋯他的深得人心在中國政治中是一種無與倫比的力

量。”西奧德．懷特在談到周恩來時則說：“在他面前，任何不信任

的感覺或者對他還有些懷疑的判斷，幾乎都會煙消雲散。”

戴高樂曾說：“一個領袖必須能夠使他的部下具有信心。他必須

能夠維護自己的權威。⋯⋯人們幾乎可以看出，某些人的權威氣質是

與生俱來的，好像權威是一種液體，流淌在他們體內，但是無法確

切地說明這種氣質所包含的內容是甚麼。”尼克森在評價戴高樂時說

他“富有一種安詳的、感人的威嚴”，“在戴高樂的一生中，他在體

型上凌駕於他周圍的人們，但是他所發出的力量卻是一種內在的力

量。⋯⋯這是一種超越形體的力量—一種其影響超出本人之外的風




